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Majitel a nakladatel »Filh. spolek Beseda Brnénskd.« Vydavatel a zodpovédny redaktor Leod. Jqntide
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Bedrich Smetana o formach hudebnich. : ¥ o

ejspletenéjsi tsudky slychavame o formdch hudebnich. — Co jsou formy hudebni?
Jsou to poméry zdkladnych hudebnich piedstav, poméry souzvukfl, poméry tonin,
poméry utvart melodickych, jako motivd, oddild, vét, period. Formy hudebni zaklddaji
se bud na prostém sefadovani zakladnych téchto predstav aneb i na psychologickém stupfiovdni,
sesilovdni jejich. Nduka o formdch hudebnich jest korunou theorie hudebni. Kontrapunkt
(opora), imitace, fuga, zdvér atd. jsou jen zvld§tnimi oddily nduky o formach hudebnich.
Kazdd skladba hudebni jest formou, t. j. pomé&rem hudebnich predstav. Forma tato jest
bud uzitd, t. j. nalézd se v dokonalosti u jinych, na pf. starich skladatelfi, nebo jest formou
novou. Kaidy skladatel tvofiti mize formy nové. Maji-li tyto nové utvorené formy miti
jakou diilezitost, maji byti pii nejmensim tak dokonalé, umélé, jako uzité jiz formy. Chybou
aesthetickou jest jistou formu vyhradné ve skladbe péstovati, na pt. vééné motiv, aneb oddil,
nebo vétu stupfiovati, neb vyhradné véty seradovati. V prvém piipadé schazi psychologicky
odiivodnény zdvér, v druhém unavuje prebytek zdvérd. Bez formy nemozno sklddati.

Jen formy, t. j. poméry hud. pfedstav jsou pti¢inou krasy, zdliby, ale nikoli
»vzorce forem;« v téch ovdem nelze hledati »krdsu« a »scely organismus hudebni.«

Spletenosti dsudkfiv o formdch hudebnich nelze se diviti; vidyt marné patrdme po
uréeném pojmu motivu, oddilu, véty, periody. Zaméfuje se jedno druhym, prekazi
jedno druhému. ; .

Zajimavym jest tudi? dopis B. Smetantiv p. Ad. Cechovi, 1. kapelniku kradl. cesk.
divadla v Praze (XXIII. v »Daliboru«).

»Obdvdm se, Ze by se Zidala hudba (k librettu) dle uréitych forem stargich.c

»Jd nejsem neptitel starych forem ve starych skladbdch, ale nikdy nejsem pro to,
aby se nyni padélaly a v tom se krdsa a cely organismus hudebni hledaly.«

»Ja nepadéldm skladatele slovutného Zddného, jd se jen obdivuji velikosti jejich a
ve piijimdm pro sebe, co uznim za dobré a krdsné v uméni a predeviim pravdivé. Vy
to uZz ddvno u mne zndte, ale jini to nevédi a mysli, ze zavddim Wagnerismus!!| Mdm
dosti co délat se Smetanismem; jen kdy# ten sloh je poctivy!«

Tolik B. Smetana o sobé&, Pohlédnéme viak na nékterou z poslednich jeho skladeb.
Bez formy nejsoul Aviak prevladd v nich stupiiovani, gradace, mnohdy nepatrnych my-
Slének. Jsou to z pravidla stuptiovini akkordickd nebo na nejvyse vE€tova. Po umélém
sestaveni mySlének nad pevy utvar rondovy marné patrdd. Jest to jednostrannost, v kterou
upadl odmitdnim uZitych forem. Pro¢ neodmitl zdrovei Gtvaru nejjednodusdsiho, Gtvaru véty?
Vidyt to téz stard formal Pro¢ prave velkych ugitych atvart, jimz kazdy, kdo je znd,
podivovati se musi, zanedbaval? Pro& velkych dtvarii, dosud neuzitych, sim neutvoril?

B. Smetana byl ku konci svého Zivota ve svych skladbich Wagnerianem proto, Ze
Wagnerovy skladby touté’ jednostrannosti a chudosti formovou vynikaji. Avsak B. Smetana
nepadélal »forem Wagnerovych,« on jest svym i ve své chybé Tomu prisvedéi kazdy,
kdo bedlivé prostudoval »vé&né stuphovinic< obou skladatelfiv.

Na diikaz zmifuji se o jedné z jeho symfonickych bdsni, o »Sirce.« Jakymsi
ivodem jest stuptiovani, je cili k V. v a moll; Piu moderato, a la marcia jest utvaru




2 HUDEBNI LISTY. _ 1886.

malého ronda, jehoz treti dil se proménuje ve stupfiovdni podoby recitativu; sledujici
Moderato ma con calore pisobi jako Wagnerovy »vé¢né melodie,« jest viak v zd-
sadé dvoudilnou pisni, Moderato jest stupiiovdnim hlavné vétovym s dseénym motivem;
frenetico zahajuje L. velké rondo a rozditenou klamnym zdvérem periodou ukonéuje skladba.

Podet takth 121 pripadd na stupfiovani na nejvy$ vétové, 202 na uzaviené malé
Utvary, jez nejsou v zadné zvld$tni hudebni ptibuznosti.

Objasnéni dramati¢nosti této skladby pomijim; tato dloha prisludi vlastné jen skla-
datelim, nebot nejeden i duchaplny referent citi pfi stejné zabarveném ténu jednou bezednou
bolest, po druhé nezmérnou radost.

Programem pfipojenym otevrou se i jiné zdroje zdliby.

Za to mnohd ¢&sla v »Hubidce« jsou &arokrdsnd a odpovidaji spolu i uzité
formé&; ptece vdak nikdo nebude tvrditi, Ze by na pi. Andante amoroso: »Jak zapomnél
by na ten krdsny ¢as« bylo padéldnim »starého« dtvaru trojdilné pisné!

Ztejmo ze vseho, ¢ B. Smetanovi vyznam forem nebyl tplné jasnym — to jest
i pti€inou jeho, a tak mnohych jinych, pochybeni ve skladbé.

A

O dokonalé predstavé dvojzvuku.
Pise Leo§ Jandéek. .

OBSAH: Co jest souzvuk? Psychologicky vyznam souzvuku. O dvojzvuku. Dvojzvuky jmenné, Pojmenovdni dvojzvukiiv. Enharmonické
poimenovdni. Stupnice libozvucénosti dvojzvuku. Zdkladny tén dvojzvukii. Zdkladny dvojevuk; plevrat dvojzvukilv. O dvouélennych
tvarech dvojzvukovych, Zpétné poméry. Smir a rufeni zpétnych pomérfiv. O pravidelném ptisném smiru. Umisténi dvojzvuku.
Tvofeni dvojzvukiiv. Urfovdni dvojzvuku. Spﬁsoby.spoj 4. Spoj dvojzvukilv o stejném zdkl. tonu. Popis prdce. Tercovy, sextovy,
kvintovy, kvartovy, sekundovy a septimovy v mezi diat, stupniec., Postup v oktdvdch; postup v ostatnich intervallech. Spoje septimo-
vého dvuj:\ruku Prehled zpétnych pomérii. Stanovené spoje. Spoj skrytych oktdv, %krytych kvint. Stanoveny spoj septimovy. Vyznam
volného smiru a rufeni. Spoje dvojzvuk@ v mezi chrom. stupniec. ']rltunovy spoj. Pritah. Ostatni tak zvané melodické
dissonace,

(Pokratovdni.)
Spoj tercovy, t. j.
spoj dvojzvuki, jichz zdkladné tény tvoii melodicky pomér o velikosti 11/, nebo dvou

celych tond.
Na Pt a, b. e

Il
11

| G —| 4_—97

(myélenu zék ladni tény)

pa |
H

Pti a) zpétny pomér malé sexty (el: c2) smifuje se v libozvuénéjsi kvinté (e': h1);
pfi b) zpétny libozvuény tercovy pomér (es!: g') se nerudi; pii c) zpétné libozvuéné
unisono i ddle vyznivd.

V sextovém spoji zajimavy jsou nasledné piipady:

b. bb. c. cc.
@ —rag—;_. —a—F *":_T’{_f*z |
.'a -I"ale a
(my:‘;len}? zdkladni tén)

bb), cc) jsou pfevraty spoji a), b).

Ze zpétnych pomérii vynikd pii b) zpétny septimovy (a: g?), ktery se smifuje
v libozvuéné oktdvé (a: a?).

Ze spoji kvintovych, t. j. spoji dvojzvuki, jichi zdkladné tény tvori melodicky
pomér o velikosti 31/, celého ténu, vyjimdme:

g(myélené zﬁkigadnf tény)
Ze zpétnych pomért smifuje se pii a) kvartovy (g: c?) v tercovém libozvu¢néj$im
(g: hY); pii c) sextovy (g: el) v libozvuénéjsim kvintovém (g: dY).
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Piehled spojii kvartovych (zdkladné tény tvoii mel. pomér o velikosti 21/, celého
ténu) vykazuje :

a. b. [ d.
11 | T 13
B« B | | | Tl N |
e e e
- - - & =
£ f f g

(myslené zdkl. tény)
Zpétny pomér sekundovy pii b) a c) smifuje se bud v primé (f1: f1), nebo
v terci (f1: al).
V obou piipadech jest smir spravny, nebot spdd ku primé jest stejné velky jako

ku terci velké; avsak ng_—a—_h%:_—_ﬂ jest sprdvng&j$i ne¥ Eé_j_—i
B Yot A

Z nejdiilezitéjSich jsou vsak spoje sekundové (zdkladné tény tvofi mel. pomér
o velikosti 1 neb 1/, ténu):

b. ¥ cc.

E@ﬁwh—» i lc—g—”f:,:?:“

a septimové (zakl tény tvon mel. pomér o vellkostl 5 neb 51/, celého ténu):

al bt e
—6—
= === gﬂ_—g—ggﬂ

O spojich téchto prdvem tici moZno, %e o nich jiZ »celé knihy« napsdny.

» Ktery hudebnik by neznal zipovéd »zjevnych oktdv a kvint,« »krytych oktdv a kvint r«

Myslim, #e édstetné nekolika rddky téZ prispé&ji k objasnéni téchto pravidel.

Chci bytl struénym.

Spoje pti a), al), bl) jsou piisné smifeny, nebot zpétny septimovy pomér (d c?)
pHisné se smifuje v oktdvovém (d: d?) v piikladé a); zpétny sekundovy pomér (h: c2)
prisné se smifuje v primé (h: h) v piikladé al); zpétny sextovy pomér (h: gl) prisné se
smifuje v kvintovém (h: fist) v ptikladé b1).

1. Smir zpétnych pomérd v t&chto ptikladech jest pravidelny,
pfisny. Jinak fedeno, pravidelnym smirem zpétnych poméréi vzniknou zjevné oktavy
a kvinty.

Spoje po této strance jsou tudi sprdvny, bezchybny.

I vézi chyba v téchto ptipadech nékde jinde.

Spojem dvojzvuki vznikne dvouhlasnd skladba; slohovym pozadavkem jest,
abychom oba hlasy co mo’nd jasné vidy spozorovali.

Znamo jest, Ze oktdvy velké (6 celych ténil) zakladnych ténﬂv obzvlasté pri stejné
nebo podobné barvitosti, mizeji v tomto zdkladném ténu v soucasném znéni jako
¢astka v celku

2. Postupuji-li tudiZ 2 hlasy v oktdvdch, ztratime dojem dvouhlasnosti; nastivéd
chudost, prizdnota — ztratil se ndm jeden hlas. To jest chybou; ne vSak v téchto pti-
padech harmonickou, ale chybou slohovou.

Kvinta velkd nezmizi ji% tak dplné v zdkladném ténu. Postupuji-li dva hlasy ve
velkych kvintdch, vynikne ¢dste¢né druhy hlas. Vynikne v8ak zdroven nepfibuznost
zvén ¥sekundovych vice, nezli v postupu oktdv. Jest tudiz spoj velkych kvint nepfijem-
né&jsi, nezli velkych oktiv. O tom se zajisté kazdy hudebnik presvédéil.

Avsak spoj kvint v sekundovém spoji jest zarovetr i harmonicky nesprdvny.
————— Nebot zpétny pomér kvartovy (d: g') nesmifuje se pravidelné v terci (d: fis),
E@“—:T_gf ale uvddi se chybné v kvintu (d: a?).

-
i :
4 3. Postupvkvintichvseptimovémspoji(sméremdold)jest harmo-
nicky sprdvny, odporuje viak poZadavkidm slohu; postup v kvintdch
ve sekundovém spoji (smérem nahoru) jest harmonickou i slohovou
chybou.

0
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4. Postup v oktdvach v septimovém spoji (smérem dolfl) jest har-
monicky sprdvny, odporuje vak pozadavkim slohu; postup v oktdvdch
v sekundovém spoji(sméremnahoru)jest harmonickouislohovouchybou.

S téhor stanoviska jest sordvné zdvojovani kteréhokolvék hlasu oktdvou,

sory
o %%ﬂi;;ﬁ%%

Postup v oktdvach anebo v kvintich v jiném neZ sekundovém a septimovém spoji,
jest vzdy harmonickou i slohovou chybou; spravnym smirem zpétnych pomérii nevyskytne
se v jinych spojich tato chyba, na pf.

a.

a. . .
. e e e W { T S jest pochy-
— —=tls .;i_’., == '} = ?_S.L,_,_ﬂ beno har-
- = e - - monicky a
(St E“ =1 o] R ——
mé byti H5—""2}s o Fe—edi =721 s—fﬁ =% } =
- T -

A pro¢ obzvlasté v modernich skladbich zjevné kvinty v tercovém, sextovém a
kvintovém Spoji (pfi a) se ¢asto vyskytuji?

Zvény téchto stupfu‘i I: III, I: IV. I: V jsou velmi piibuzné, libozvuéné, coz vy-
vaiuje CisteCné nesprdvny smir: poslouchd se to piijemnéji nezli v sekundovém nebo
septimovém spoji.

5. Postup ve velkych tercich jest spravnéjdi nezli v kvintdch: vynikaji v terci
oba hlasy ndpadn& Neptibuznosti sekundového a septimového spoje se vysvétluje pokyn,
aby nendsledovaly dvé nebo tfi velké terce v téchto SpO_]lCh za sebou. Vkla-

ddme mezi velké malou terci — 1é t
b zi v rci ﬁ_ﬁ?ﬁ ;Iﬁi:@!?:ﬁ pe jes F@ 1—% gg:H

Postup ve velkych nebo malych sekunddch jest naprosté nellbozvuénym a neod-
povidd smiru.

6. O postupu v pievratech téchto zdkladnychdvojzvuki, podotykdme,
e hlasy mnohem samostatnéji vyznivaji, jelikoZ jest zdkladny t6én vySSim
v dvojzvuku: nespojuji se tak v dojmu oba tény.

Proto trpf se postup v kvartdch, a& jest v sekundovém spoji nesprdvny, a postup
v sextdch jest v hojném uZivdni.

Na pt. %1_% chybn&; m4 byti %@%
-+ < =z

7. Jak opravujeme harmonickou i slohovou chybu zjevnych oktdv a kvint
v sekundovém a septimovém spoji?

Zcela ptfirozenym zpfisobem:

Smitime-li zpétny pomér v postupné ne]bhéél’m, hhozvuéné_]élm poméru.

Na pf. E&%
A

Zpétny pomér septimovy (d!: c?) smifuje se na mist¢ v oktdvé v kvinté
(d*: a?) (ptiklad a).
Zpétny pomér sextovy (h: g?) smifuje se na misté v kvmté v oktdvé (h: hy)
(ptiklad b). B
Oprava

1 Kvinta a oktiva jest bliz§i k prvému soprdnovému
——dI ténu; terce jest vzdalenéjsi.

19»5'0-

Na pi‘. @éﬁﬁ (Pokr.)
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FITRIY | e vytkl jednu zdvaZnou ctnost sboru — Ze ne-
{:})& Divadelni zpravy. § Klesd. «
Elrrrrwpreverveorrmsyrren erprpen »Avdak sl. Maxantova vynikla lahodnym
Opera Proz. Nérodniho divadla v Brné. OIgAreu

»Odpustte, — jest Vam téZ ten sporadni |

smich p¥i »Hubiéce« tak do duse protivnym i«

»Snad se leckdo proto nuti do smichu hlué-
ného, Ze stoji na divadelnim listu: »Hubickae
komickd zpévohra atd.«

»Pro¢ komick4? Smetana napsal toliko
prostondrodni. Pravy celkovy temor (nikoli
p. Melichdrek) nevyznival mi ani z druhého pted-
staveni této opery.« — »Kdyby snad sl. Vollnerova
zaménila svou tlohu se sl. Pokornou?e«

»Pijemny a pfirozeny, jak ho Pdn Bih
stvofil, hlas sl. Pokorné md dosti spoletného se
zpévem skfivdncim. Intervally splyvaji tremolo-
vinim, Ze téfko je rozeznati: obzvldsté, kdyZ to
tak jde s nékterym druhym hlasem v tercich a
sextdch, na pf.: »vlddnout chce Zenou, jeZ srdce
mu dd.« O kaidém zpivaném ténu chei v prvé
fadé védéti, do které piihrddky stupnice jej
uloZiti; kdyZ se mi vSak vymykd kaZdym oka-
mZenim jako ouhoi — nemohu f4dné osvojovati,
rozmrzim se, aZ mne koneéné néjakd nizkd into-
nace toho as? — >0 j4 ho nendvidim,« ze za-
dumdni vyrusi. «

»Tremolovdni jest u modernich péveii bez
méla pravidlem ?«

»U modernich, $patnych pévcii; zakryvaji
tim mnejistotu ve vyméfovdni intervalli. Zpév
podobnych nemistnym citem ptekypuje.«

»Na koho se pofdd divdte?« — »Na sl. Vollne-
rovu., Pozorujte jeji vyznatné pohyby — li§f
se tak podstatné od bezvyznamného kyvdni
v okoli, »A jdsd a zpivd v ten §iry svét,« aZ to po-
slucha¢em radostné zachvéje.« — »Mohla by castéji
vystupovati.« — »Méla by, jesti miizZe — kdoZ
to dovede vidy posouditi?«

»Slysel jste ji i ve ,Studni‘?« — »Ta ji nejprve
prohloubila. Tato snfika zajimavych &isel, t. j.
opera »V studni,« nabyla jejim vybornym vy-
konem spojivosti, stupfhovdni a i svéZesti a po-
hybu v déji jinak chudém.«

»Basisté nynéj§i sezony maji jadrnou
hloubku?« — »Ano, a tenkou vy$ku.« — »Dobrou
vyslovnost !« — »Srozumitelné zpivaji v§ichni sélisté
— mnohdy, zdd se mi, jde to aZ na tfet mo-
hutnéj$iho vyznivdni tén na samohldskdch.« —
» Kapelnici maji nyni pohodIné bydlo?« —»Pra§ti
ano; aviak za brnénskou operu nechce nikdo
zodpovidati. Dfive »nastudoval a fidil I. kapelnik,«
— a nyni bez pfi¢iny a prdva ani jméno kapelni-
kovo.« — 2Aspoii mdme nadéji, %e se ndm ne-
osvédéi jako roku lonského piislovi: »mnoho kiiku,
mdlo vilny.«

»Mluvite-li o kfiku, povim Vim o kvdkdni
v »Apajunu,« vlastné jen k wvilli tomu, abych

T

»Co usly$ime v budoucnosti nového v opefe ?«

»Kouknéte na strop a pieététe si odpovéd.«

»Ant. Dvotdk — B. Smetana — to ddle
tam nevidim —.« VAN

Cinohra: 2. f#jna. Proslov. Z doby ko-
tillonfiv. — 3. NovomanZelé. — 4. Denisa. —
5. NovomanZelé (II.) — 6. Vilka v miru. —
7. Fudik (divad. pokus sl. M. Tiché.) — 9. Jedna

pli¢e, druhi se smée. — 10. Brno za dne
1 noci. — 11. Majitel huti.
Lzeli z pocdtku sezony souditi na dalsi

jeji priibéh, pak miizeme byti se zménou, kterou
sl. druZstvo uéinilo, ano zadalo »Prozatimni
Narodni divadlo« brnénské p. P. Svandovi ze -
Semdic, uplné spokojeni. Spolecnost zdej$i uvitala
nového feditele s plnou divérou (coZ nejlépe
dokdzal neotekdvany pocet abonnentd), v hledisti
jest zpravidla plno, a tvdre i tusta divdkd hldsaji
uspokojeni s repertoarem i s vykony spoleénosti
p. Svandovy. A to ve pravem. Citdt zajisté
uméleckd druZina, je tak rdzem ziskala si obe-
censtvo nafe, sily vzdcné, jest prodchnuta sku-
tetnym nad$enim a pravou snahou uméleckou,
které nemohou se cilem minouti. Nezbyvd proto
prozatim pidni jiného, neZ aby shoda, kterd -poji
obecenstvo, feditelstvo a umélce nade, potrvala
i do budoucna na prospéch véci tak vyznamné
pro ndrodni Zivot nds, jakou jest Ceské divadlo
v Brné. — Svrchu dotéeny pofad piedstaveni
¢inohernich ukazuje, Ze vybor her déje se obe-
zfele, a doufejme, Ze na piisté diti se bude
s patfiénym vidy zfetelem k plivodni
produkci dramatické — Nehodlajice
tentokrite do ob$irnéjsiho rozboru sehranych
kust zabihati, pokusime se o stru¢nou karakte-
ristiku ptednich sil spole¢nosti, pokud z do-
savddni Cinnosti jejich jest na snadé. Umélkyni
vzdcnou, jakéZ v oboru tom Brno od dob sk
Rottové nevidélo, jest sl. Kube$ova. Svoji
Denisou, Annou Reyovou (Jedna pldce, druh4 se
sméje) a Clairou (Majitel huti) sleéna presvéddéila
nds netoliko o znamenitém naddni, ale i o své-
domité pili, kterou vénuje pojeti a provedeni
sebe obtiZnéj$ich tloh, povahou svoji namnoze
znaéné se riznicich. Hluénd pochvala, které se
sle¢né casto i pii oteviené scéné dostivd, jakoZ
i vdeobecnd obliba, které se jiz nyni t&Si, jsou
plnou mérou zaslouZeny; gratulujeme divadlu
nasemu uptimné k akvisici tak vyborné. — Pi.
Syfinkovd jest umélkyni vSestrannou a osvéd-
&enou, kterd zejména v tlohdch vdinych (Adéla
de Loménie, mad. Rey, mark. z Beaulien) nad
obydejnou troven znaéné vynikd. — Sliénym
zjevem pozornost divdkovu poutd sl. Prochdz-
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kova, jejiz umélecky temperament klonf se
k dlohdm vice passivnim, postrddaje dosud

tondly  energiétéj§ich, vdsni prosycenych, jakoZ
na pi. dokazovala jeji Athenais v »Majiteli huti.«
Slibujeme si vSak do budoucna od sleény jesté
mnohy pékny vykon. — Roztomilou snaivni«
jest sl. Smolikovd; jeji Olga (Vilka v miru)
a Margot (Fulfk) byly vykony velmi zdafilé a
ziskaly sletné rdzem sympathie vSeho obecenstva.
Pi. Hessovd osvédéila se platnou silou
pro tlohy episodni, a jsme piesvédceni, Ze by
i vétsi uloha umélkyni té svédéila; zdrukou toho
jest ndm velmi dobré provedeni jeji Brissotové
(Denisa) a Héjkové (Vdlka v miru.) — V obli
bené parddni tloze Renéa de Loménie (Fudik)
predstavila se obecenstvu sl. Tichd; pfiditajice
jakousi stisnénost hlasu doc¢asné snad indisposici,
rddi uzndvdme, Ze sleCna objevila se jako na-
déjnd sila, jiZ dal§i pilné studium zajisté za ne-
dlouho k Zddoucimu dovede cili. — O ostatnich
ddmdch, které jsme dosud v mensich jen epi-
sodnfch tilohdch seznali, neopomineme ve pfiStich
referdtech piipadné podati zprdvy. — Vseobecné
budiZ podotéeno, Ze ddmské toiletty jsou neoby-
¢ejné vkusné a stkvostné. — Z pdnfi nejéastéji
zaméstndn byl ddvno osvédéeny a brnénskému
obecenstvu nikoli nezndmy umélec p. Vojan,
jenz zejména jako Filip Derblay podal vykon
tak originelné pojaty a provedeny, Ze nezbyva
ndm neZ piidruZiti chvdlu svou ke hluéné po-
chvale, kterou jej obecenstvo po kaZdém jedndni
odménovalo. Také ostatni vykony p. Vojanovy,
na pf. hr. André (Denisa), Reif z Reiflingu
(Vdlka v miru) a de Prie (Fuéik) zasluhuji plné
uznani. P. Syfinek patiéi bez odporu
k prednim sildm spole¢nosti a vypliuje platné
misto své naddnim 1 studiem svéfenych sobé
tloh. Tu a onde plnému uspéchu vadi nemistné
pathetickd deklamace. Z vykonii p. Syfinkovych
jmenujeme setnika de Croix (Z doby kotilloniiv),
notife Bidauta (Jedna pldce, drubhd se sméje) a
vév. z Bligny (Majitel huti) — P. Kysela jest
v tlohdch star§ich pdntt silou velmi dobrou;
z dosavadnich partii jeho nejzdafilejsimi byly
Brissot (Denisa), generdl Skalnicky (Vdlka v miru)
a Pierre Vanel (Fuéik). — Pp. Javorcdk a
Strouhal jsou obecenstvu brnénskému od lofiska
v dobré jisté paméti. Litujeme, Ze jsme p. Javoréika
dosud jedinkrdte (Hdjek ve Vilce v miru) vidéli,
a nadéjeme se, Ze sl. feditelstvo silu tak dobrou
a oblibenou nenechd v ustrani, tim spife, jeZto
zndme viestrannost a svédomitost umélce toho.
Nad vykony p. Strouhalovymi vzndsi se
letos jakdsi nevlidnd hvézda; doufime vsak, Ze
snazivému uméle® tomu zdhy se podafi zaZehnati
ji a vySinouti se na to misto v ensemblu, které
nepopérnému naddni jeho pfislusi, — Pp. Wil
helm a Vaicr patif k nejstar$fm é&lentim spo-
le¢nosti p. Svandovy; tim divné§i bylo ndm, Ze

sl. refie nedbd toho, by vydatnych sil pandl téch
bylo na pfipadném misté vyuZitkovdno, pfi-
délujic jim zadasté tlohy, které umélecké indivi-
dualité jejich nikterak nesvédéi. Déje se tak na
tukor jednotlivetiv 1 celku. Jevi-li se tu jakdsi mezera
v persondlu, a po minénfi nadem jevi se skutetné,
pak sl. feditelstvo mélo by o vyplnéni jeji za vias pééi
miti. — Z vykonti p. Wilhelmovych vynikl Moulinet
(Majitel hutf), a& i tu nemfistnd extempore pro-
zrazovala vlastni obor komiky jinak zaslouZilého
umélce toho. — P. Vaicriiv kancléf Renard
(Fuéik) nezdafil se nikterak; Vincent pak (Jedna
plice, druhd se sméje) trpél toutéZ chybou, jiZ
dotkli jsme pii p. Wilhelmové Moulinetu. —
Dobrymi silami pro ulohy episodni osvéddili se
pp. Juza, Kreuzmann a Zéllner. —

Tot struény obraz spoletnosti p. Svandovy,
pokud jej na zdkladé dosavadniho repertoaru nadrt-
nouti bylo lze. Ve pfidtich zpravdch svych pokusime
se plipadnymi rysy jej doplniti a té§fme se jiZ
piedem, Ze zprdavy ty poznovu budou moci kon-
statovati mravni 1 hmotny tspéch letosniho diva-
delniho obdobi. —

Na konec dvé pozndmky, jez doporucujeme
laskavé pozornosti sl. feditelstva. Jestli nutno (3),
aby pifi nedélnich predstavenich jednotlivd
oddéleni- ozndmenych kusiiv oznafovdna byla
»ldkavymi« ndzvy, pak snad neni toho tieba
v dny ostatni, ano nezdd se ndm to nikterak
diistojno divadla naseho. — Za druhé bylo by
si pfati, aby divadelni ndvésti doplnéna byla
jménem reZiséra pfedstaveni, jehoZ se tyce, a
uddnim, kdy piedstaveni se kondi. [

- -
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Cinohra v Narodnim divadle.
L.
V Praze, 8, fijna 1886,

Pravd divadelni sezona slavila sviij viezd do
Narodniho divadla 1. fijna. Ji¥ na sv. Vdclava
ozvaly se netrpélivé hlasy jeji, protestujici proti
Flikfim a Flokfim, Od tydne v$ak ndlada je
va’néj$i a domy plné. Daniel Ad. z Veleslavina
poznamenal : »Predpovidali stati, Ze v budoucich
letech na PraZském mosté tak vzdeny bude
pravy Cech jako jelen se zlatyma rohama.«
Vidycky mi toto proroctvi piipadd, kdyZz vidim
nepiehledné davy obecenstva, vlnictho se hlayv-
nimi i vedlej§imi ulicemi k mostu — k Nadrodnimu
divadlu. Sldva Bohu!

Cinohra zahdjena v nové sezoné thematy
¢asovymi: Sardouovou Georgettou, komedi
0 4 jedndnich v pfekladé Jana Herzera, a novinkou
&eskou Jar. Vrchlického Exulaunti, coZ jest hi-
storické drama o 5 jedndnich. Podivno, jakymi
hesly obird se moderni ¢lovék., Dramatikové —
cizoloZstvim a odistovdnim padlych andéldi; filoso-
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fové — sebevraZdou a hleddnim vykladu k tomu
hriizyplnému zjevu., A pfemitini to se vnucuje,
strhuje umélce k sobé a svird je jako do klesti.
A obecenstvo si toho preje, ba poroudi, Jaky
jest rozdil mezi padlou Georgettou a padlou Annou
Katetinou z Dohalic? Leda Ze Georgetta trhd
puncodky nejnovéjsi tovdrni vyroby pafiZské, a
pani Anna Katefina chodi v historickém kostumu
ze 17. stoleti.

Marny je boj proti epidemii.

Co se Georgetty tykd, je prdace ducha-
plnd, price duchaplného Sardoua, ale proti jinym
jeho kusim osliujicim trochu prdzdna a chladna.
Pro naSe o¢i neni to kus koneéné mravokdrny,
jako spiSe obraz pafiZskych mravli, kde staré
rody vévodské a hrabéci vyrdZeji z hrdel vykiiky
urazené pychy, tzkosti a hanby, nebot Georgetty
vedraly se do jich domi a misi svou krev s krvi
staré §lechty a krdli Ludviki. Kdyby Sardou
Setrnéji zachdzel s miliony a s americkymi strycky,
dal by se kus navitévovati s nevSedni zdlibou.

Jaroslav Vrchlicky v Exulantech slavi
triumfy mnohem vétsi neZli Sardou, PiiSel obe-
censtvu v tstrety s historickym dramatem, na
oko zdrZelivy a chladny, v pravdé vsak obe-
censtvo se dvou stran zaskocil, Predvddi mu
Annu Katefinu, kypici mladou Zenu, kterd zro-
divéi se v Zitavé, nemd tcty k Jednoté bra-
trské, ani ku Vlasti, jiZ své sluZby zasvécuje
manzel jeji Bofek Dohalsky, ale za to rdda by
milovala svého choté, jen# se plahoéi z tdbora
do tdbora, opatruje exulanty, hledd ndvratu do
Cech a Zenu nechdvd o samoté. Prohnany, de-
monicky Rasin, domnély zradce Valdstyniiv, stoji
v Dohalského sluibdch ~— Stadi okamiZik, aby
Rasin Annu Katefinu uchvdtil, a sta&i druhy,
aby ji svedl. Ne dosti na tom, Z%e obecenstvo
zaskoleno s této neolekdvané strany, se strany
francouzského dramatu: pan Dohalsky za&ne
metati na hlava exulantliv a ndroda &eského
obecenstvo thned rozumi! — siru a ohen, Tu
Vrchlicky vycerpal vsechen sviij vlastenecky
arsendl. Zadné &eské drama ueni tak bohato
¢asovymi nardZkami, nadsené applaudovanymi hesly
politickymi a vytkami, jako Exulanti, Potlesk,
jimz obecenstvo ceské provdzivd pisné: »Kde
domov miij« a »Hej Slovanél« ztrdci se a bledne
proti boufi, kterou otfdsd se Ndrodni divadlo
v Exulantech,

Byl to wveliky ¢asovy triumf Vrchlického
véera pfl novince. Bdsnik odménén vénci a
nekona‘&;ﬁ vyvoldvin, Dr. Hn.

Krilovské ceské zemské a Narodni
divadlo v Praze.
Pripravujese: V &inohte: Uték. Na§ pritel
NéklaZev. Staff mlddenci. Othello. V opefe:
Car a tesaf. Dalibor. Fidelio.

Vyhatek z instrukce pro &leny krél. Cesk. zemsk. a
Nérodnfho divadla.

K zamezeni libovolného rudeni pofadu her
a zkousek ustanovuje instrukce pro &leny krdl
zemského Ceského a Ndrodniho divadla, schvilend
slavnou intendanci ze dne 1. ledna 1884, jak
ndsleduje:

§. 18. I. Je-li néktery ¢len divadla chorobou
nebo nemoci zdrZen, povoldni svému zadost udiniti,
jest povinen ozndmiti to ihned vrchni regii, pokud
se tyce opery kapelnikiim, a¢ nechce-li ztratit po-
lovicku denniho sluZného. — Ozndmeni to co
nejrychleji stiti se musi zvld$té a opomenuti trestd
se vyssi pokutou v ndsledujicich piipadech:

1. M4-li ¢len vystoupiti v tyZ den, kdy cho-
robou nebo nemoci postiZen jest. Kdo ihned o tom
ozndmeni neudini, jakmile jej nemoc nebo churavost
postihne, ztrdci z kaZdého zlatého mésiéniho sluz-
ného 5 kr. Postihne-li churavost nebo nemoc ¢lena
pred zkouskou, md se to téZ pfed zkouSkou oznd-
miti, jinak ten, kdo toho opomene, ztrati pokutou
5 kr. z kaidého zlatého mési¢éniho sluZného a
zkouska se povazuje jednoduse za zanedbanou.

2. Kdo, tfeba i nebyl zaméstndn ve zkousce
nebo pfedstaveni, opomene ihned uéiniti ozndmeni,
ze onemocnél, zaplati v pfipadeé, e by se zménil
na rychlo repertoir a on nemohl zadost uéiniti
svému povoldni, jednodenni sluZné pokuty, tieba
se pozdéji vykdzal o své nemoci, jak toho pfedpis
vyZaduje.

II. Do 24 hodin po uéinéném ozndmeni o

nemoci jest dotyény ¢len povinen zaslati feditelstvi

vysvédceni od lékafe divadelniho, jinak by po-
kutovdn byl srdZkou piildenniho sluZného.

U é&lenti, ktefi maji smlouvou zarudeny ho-
nordf, plati zndmé ustanoveni smlouvy: »P#
krat$ich nemocech zadrii se po kaZdém tfetim
dnu jeden honordf garantovany za hru.«

Oddilu IV. § 34. instr. ustanovuje, Ze kaZdy
¢len  opery pii zkouSce klavirni tlohy své md
byti potud mocen, aby ji dovedl zcela spravné
z listu zpivati.

Pp. kapelnici povinni jsou pouze naudené
jiz partie zkouseti, opraviti a vytfibiti a vésti pak
pii klaviru jiz jen zkou$ky souborné. Jinak ne-
maji pp. kapelnici zcela %4dné povinnosti uéiti
engazované cleny divadla pfidélenym partiim.
KaZdy p. t. ¢len opery jest povinen nauliti se
diikladné jednomu archu nové partie ve tfech
dnech z paméti od prvni souborné zkousky.
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Pp. kapelnici jsou zodpovédni za fadny dozor
na plnéni téchto povinnosti ohledné vsech p. t.
¢lenilv a jsou povinni bez rozdilu zapsati kazdého
p. t. ¢lena opery, ktery nékterou zkousku vy-
nechd, nezaslav plutné vysvédéent lékarské.

III. Vysvéddéeni, je’ nevychdzeji od lékate

divadelniho, se nepfijimaji.
NG

5
Videnska konservatofr hudby jest vlastné

klavirni skolou. Z piijatych Z4kd navstévuje
150 hru na klavir a toliko 6 Zdki theorii hu-
debni a skladbu. Zpiisob, jakym se tam vyuluje
skladbé, neosvéddil se a neosvéddi se.

Drobnosti.

—_——

Vyteénému houslistovi, Otakaru Ko-
peckému, nabidnuto stkvélé postaveni koncert-
nfho mistra pfi méstském divadle v Hamburku.
Pan Kopecky meskal pfed nékolika lety i v Brné.

I. koncert filh. spolku » Besedy brnénské«
ustanoven na den 14. listopadu, Provedou se
sbory smiené od Ant. Dvoifdka, muZské od Lva
Jandc¢ka a orchestrdlni skladby od B. Smetany,
Fibicha a Foerstra ml. O sélové sily se vyjedndvd.

Emil Vladislav Smietanski, znamenity
uc¢itel klaviru a hudebnik osvédéeny, usmrecen byl
pii zndmé srdZce vlaki v Modlinku u Vidng, jsa
stdr 41 let. Narozen byl v Tarnové r. 1845,

Ant. Dvordk odebral se do Anglie, aby
v Leedsu fidil svoje oratorium »Svatdi Ludmila.«

Répertoire tohoto zimniho obdobi kon-
certnfho v Némecku nevéimd si ¢eské hudby.
Ani videhské programy nemaji jediného Cisla
naseho. Na$i nakladatelé méli by ti$téné u nich
skladby tak opravovati, aby umoZnéno bylo
provozovani jich v Polsku a Rusku, Nase umé-
lecké styky s vychodem mély by byti mohutnéj-
§fmi a upfimnéjsimi.

.;.

Dne 19. &ervence t. r. zem¥el v Drnovicich
u Vyskova predéasné p. Bertold Zalud, hudebnik
snazivy 1 nadany. Narodil se dne 13. Cervence
roku 1856. v Radicich na Moravé. Roku 1874.
obdrZel maturitni vysvéddéeni z tstavu ucitelského;
r. 1880. a 1883. podrobil se stdtni zkouSce ze
R. 1877 byl
povolin za poductitele pii ¢ k. Ceském tstavu

zpévu a hry na klavir a housle.

u¢itelském v Brné. Vyucoval zde ponejvice hfe
na klavir a housle, Zgroven byl ulitelem zpévu pfi
¢eském Starobrnénském gymnasii a deské redlce.
Kriatkou dobu fidil koncerty filh. spolku »Besedy
brnénskée a posledni rok ve svém Ziti predn4sel
déjiny hudby na varhanické $kole v Brné.
V »Hudebnich listech« uvefejiioval staté z d&jin
hudby. Pfipadné referoval v minulé saisoné
o opefe prozat. Nirodniho divadla v casopisu
»Moravské Orlice,« Tiskem vyslo z jeho praci:
»Zpévnik pro stfedni Skolye« (I. a IL. dil); »Ti
smiSené sbory< a »Zdkladové solidni
Byl milym, veselym spoletnikem a
vérnym pfitelem.

klavirni
techniky, «

Dne 2zo0. zdf t. r. zemiel v Doubravici
u Rédjce p. Alois Magda, naduditel a hudebnik
dobry. Velké zdsluhy ziskal si vycvi¢enim mnoha
zpévaki (sopranistlv a altistfiv) a zfizenim i vedenim
»Cyrillské jednoty« v Doubravici. Zemfel smrti
poetickou — ranila ho mrtvice, an dirigoval ouver-
turu v koncertu.

Oba zemfeli milovali nad$ené hudbu a obé-
tovali ji vie, Cas a sebe.

At Zji stdle v nadich vzpominkdch!

Oznameni{ administrace.

Cislem timto poé&indme vyddvati IIL roénik
»Hudebnich listi.« »H. L.«
kazdych 14 dnf po dobu zimni sezony; pted-

vychdzeti budou

platné obnd$i 1 zl. 30 kr. pro Brno, 1 zl. 50 kr.
mimo Brno. Jednotlivd ¢isla v knihkupectvich
po 10 kr. Kdo 1. ¢&slo podrii, povazuje se za
odbératele a racdiZ laskavé co nejdiive pred-
platné zaslati, Pp. odbératelé, dluhujici za
divéjsi roéniky, raéte v nejbliZsi dobé nedo-
platky vyrovnati, aby vydavatelstvo svym po-
Zdroven oznamujeme,
ze jest nékolik exempldfi 1. a 2.roéniku »Hud,
Listi« dosud na skladé, a proddvaji se: I. roc.
za 40 kr., IL ro& za 60 kr. Dopisy, tykajici se
administrace, jako? i pfedplatnéa doplatky
adressovany budte na administraci »Hu-
debnich Listfi« v Brné Huttersk4 ulice
& 22, IL poschodi.

vinnostem dostdti mohlo.

Knéhtiskima benedikt. v Brné,
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Casopis vennvanjr hudbe 2 umeni divadelmmu.

Redakee: Staré Brno, Klasterni nameésti é. 2. — Administrace: Hutterska ulice ¢. 22, II. posch

Piedplatné: Pro Brno zl. 1.30, mimo Brno s poStovni zisylkou zl. 1.50 na celou saisonu.
Jednotlivd é&isla po 1o kv, lze dostati v kaZdém knihkupectvi.

2

Vychazeji 1. a 18. kazdého meésice v dobé zimni saisony.

Majitel a nakladatel »Filh, spolek Beseda Brnénskd.« Vydavatel a zodpovédny redaktor Leos Jandéek.

Kancionalky.

oderni a staroZitnd cirkevni pisent lidu! Jak podstatny to v jddru rozdil! —
Rythmické utvary prvé zaklddaji se na taktu, t. j. poméru rovnych dob. Tento
< 3| takt vsak neni vice &isté ¢asomérnym, nebot s kaidym druhem taktu sdruzen
jest jisty utvar piizvuény. Mame lehké doby a tézké doby taktu rozmanitych stupii.
Proto ta tzkostlivd snaha po shodé piizvuku taktového s ptizvukem slovnym ve zpévu.

Starozitnd pisefi mensurovand zaklddd se téZ na taktu, ale taktu &isté Casomérném,
+ I neshleddvame z pravldla oné shody prvvuku slovného s prvou dobou kteréhokolvek taktu,

Jisto jest, ze rythmické tvary pisni nespoutanych shodou prizvukovou jsou rozma-
nitéj8i, bohatsi a proto zajimavéjsi. Na ditkaz toho poukazuji na ndrodni pisné vdech slo-
vanskych nirodi s jedné strany a na nékteré »ptiklady« ze spisu Dra. O. Hostinského »O &eské
deklamaci hudebni« str. 48, 50. Jakd stejnost v téchto zdkladech, ve kterych mimo
piizvuéné a &asomérné i shoda spddu melodického provedena, a jakd bujnost a Zivost
v naich ndrodnich pisnich.

Je-li ssmysle pro prizvukovy takt vyvinut, vadi nim ovSem nemdlo kazdé poruseni
téchto ustalenych tvarfi ve skladbach orchestralnich. -

Téz stdlé porudovani této dot&ené shody piizvukové bylo by nesnesitelno. Téchto
pozadavkll do jisté miry vS&imati si ma moderni cirkevni pisen lidu.

Avsak nikdo neni opravnén starozitnou piseni k vili shodé ¢asomérné a prizvukové
preménovati. KdyZ si minulé padesdtileti libovalo v pozméndch tonin starych pisni, to
prichdzi nyni v nezpfisob pozméhovati rythmickou &dst pisni ctihodnych.

Takovymi pozménami ru$f se sl o h téchto skladeb, a poéindni takové nemoZno omluviti.

Avdak mnohé cirkevni pisné¢ Ceské padaji svym plvodem do star$i je$té doby
nemensurovanych casomérnych dtvariy.

I jejich sloh mé&l by se v &stoté zachovivati.

Staré kanciondly v té véci jsou dbalej$imi; i ve zplsobu notace rozeznivime
v nich presn¢ sloh od slohu.

im tésnéji ptiléhd pisen ke svému pilivodu, ¢im Eistsi jest jeji sloh, tim snadnéji mozno
takovou pisen posouditi. -

Moderni pisefi cirkevni md svou uréitou formu, a cenime ji i dle umélého sestaveni
této formy; na vdhu klademe i vyznamné modulace, vdinou a samostatnou melodii, jez
podmifiuje bohaté harmonické dojmy.

Ptirovndnim modulaéniho pldnu a stupni harmenickych téchto dvou pisni, at laskavy
&tendr rozhodne sim o cené obou.

L. D: A D h: o h: fis: h: . A: D: D: D: D:
(V. D) (\l D) V. stup, |V. stup, I, stup.
G- e b [ lF B e e e S bt
1. 2. B 4, b. 6. 7. 8 4@ 17. atd. ) ] 32, takt.
2. A. A: A: A: A: A A A A: A
1 V. I. v T v V. 1 AL V. I I

o i T R Y. 8 0 1. LA < IR Il N Tl |
Oi f— ot H + 4 t H ! +— t i H 3 l
1. 8 8. atd. 16. takt.
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Velikd pismena znaéi dur, mald moll. Rimské ¢&islice trojzvuky na dotyénych
stupnich v té toniné&.

Zajisté zarazi kazdého chudost modulaéni druhé pisné.

Prvou pisen slozil mistr Ktizkovsky (Cyrillo-Methodéjska); od koho druhd pochdzi,
nevim. (Pisen k sv. Josefu, z kanciondlku cyrillského Fr. Koliska.)

Staré kanciondly maji takové mnoZstvi znamenitych mensurovanych .i choralnich
¢eskych pisni, Ze modernich bychom véru ani nepotiebovali. Ceniti tyto pisné mdme jen
se stanoviska doby jejich ptivodu a na zikladé jejich slohfi. Jinak jest dsudek pochybeny.
Nebot i piedstava toniny se v rfiznych dobdch ménila i md svou historii. Nemozno pfi
starozitnych pisnich mluviti o chudosti v modulaci, kdyZ v té dobé modulace moderni nebylo.

Ucho lidu v nasich. chrdmech jest dosud zvyklo starym tonindm, a tim jest poji§téna
i zdliba v téchto staroZitnych pisnich.

Co tudiz z4dddme na kanciondlech, jeZ nyn{ se potddaji?

Vyslovime se struéné:

1. Aby sloh kazdé pisn¢ byl presné zachovdn po kazdé strdnce a i v notaci.
Srovndvanim pramenii zjistiti sloh a prameny tyto udati jest povinnosti po-
radateldv.

2. Aby v kanciondlech obsaZeny byly toliko cenné pisné po strance hudebni
i slovni.

3. Sprdvnou, obzvldsté pti staroiitnych pisnich, melodii

4. Spravnost rythmicka vyplyva jiz z prvého pozadavku.

Z poradateli kanciondlkd toliko F. Lehner vyslovuje se v té pii¢iné pripadné.
Pravi v pfedmluvé: »Da-li Pin Bih zdravi a sily, kritickym porovndavdanim starych
kanciondlfi objevi se krdsa pisné &eské v lesku piivodnim. Nesnadnd prdce bude ovsem
vyZadovati mnoho let a sil spojenych.«

To se tisklo v r. 1870. :

Pramenem, ne zcela spolehlivym, jest sMe$nimu kanciondlku« Lehnerovu »Kanciondl
Svato-Jansky.« Téz »Plesy duchovni« (Ludvik Holain, r. 1883.) ¢éerpaji z téhoz pramene.
Nejnovéjsi »Kanciondlek cyrillsky« (Frant. Kolisek, r. 1886.) ¢erpd z »Plestt duchovnich,«
z »Me$niho kanciondlu« a ze »Zvukil nebeskych« (Geissler).

Ani pramen (Sv.-Jansky kanciondl), tim méné kanciondlky, které z ného povstaly,
nevyhovuji zcela vy$e vyslovenym pozadavkim.

Lehnerfiv kanciondlek md tu chvdly hodnou novotu, ze piizvuéné slabiky vytisknuty
tuénym pismem.

Vi&imnéme si blize Cyrillského kancioundlku Fr. Koliska.

Bez ceny jsou pisné: »Hvézdo na$i spdsy,« str. 103., »Slavny nebedtane,« str. 104.,
»Vroucné vitime té« str. 109,

Poddtek tohoto viedniho napévu stdj zde:

&5‘2 B e e ey e g L ] atd

Vrou{.ne vi-ti-me té, Je-ne sva-ty! Ty’s nd§ ve-le-cté-ny vla-ste - nec.

»Matko Bozi, neslychano,« str. 148.

Rythmickd uprava pisné »Hospodine pomiluj ny« jest libovolné pozménéna, Kdy?
se jiz vzal ndpév z r. 1642., mél se téZ podreti i rythmus z té doby. Lépe by bylo byvalo
vziti melodii z r. 1397. (Viz »Déjiny posvdtného zpévu starofeského,« sepsal K. Konrdd.)

Podobné jest to s pisni »Allelujal Zboiné zaplesejme,« str. 42.

Nevim, zdali pfi »opravovdni Sv.-Janského kanciondlu« v pisni >K ndm se béte
Ten,« str. 41., byl po ruce spolehlivéj$i pramen. Jest to tonina hypooeolickd, kterd nemd
I. stupefi finalnim ténem. Stejnym prdvem mize tam byti i doricky zdvér; i spdd
melodicky a spravnéjsi zavérovy vzorec doricky tomu nasvédéuje.

&’c—j & o1l

Lépe jest neZ F

SLE WfﬁE EAES

Poslednéjsi spoj jest
moderné&;jsi.
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Pro¢ jest v pisni »Synu Bo#i,« str. 29., v Sestém taktu f? — jest ta pisenl v tak
¢istém g moll?

Pro¢ jest oprava »Sv.-Janského kanciondlu« v pisni »Vyros nebe,« str. 13., v taktu
tretim od konce, oprdvnéna? Aby se mohlo »modulovats do ¢ moll? Je-li to novéjsi
piseft (velmi starou dle uréitych modernich modulaci neni), toZz dodrZeni hlavni toniny

== f—.'—iﬂ jest jiz »ndukou o formach hudebniche«

v poslednim dilu, tudiz v melodii E

odfivodnéna.
O nesprdvnosti rythmického znadeni sv&déi jiz nedfslednost v uzivdni znacky
€. € rovna se ntkdy | | | ). n&kdy 8/, n¢kdy ¢/, atd. & zna&i v moderni hudb& takt

Jd a nikoli d’dlsjdl

Tolik toho, co vytykame.

»Cyrillsky kanciondlek« sestaven byl, aby v prvé radé vyhovél potrebam Cyrillské
jednoty brnénské.

Tomu 1&elu vyhovuje zcela, a prehled vécny tomu nasvédéuje. Obsahuje na 9o
velkou pfevahou dobrych pisni pro viechny doby a rozlitné svatky a vykony roku cirkev-
niho, jest pii slu$né dpravé laciny a po slovné strance bedlivé sestaven.

Kéz by vdak jiz piestala doba kanciondlkiiv,a kéZ by byl jiz za ptispéni po-
volanych kruh@i pofizen kanciondl takového rozméru a hodnoty tcty hodné, jakychz se
nim z ddvnych dob nemdlo zachovalo | A

)

O dokonalé predstavé dvojzvuku.

Pite Leo§ Jandéek.
(Pokradovdni.)
Zbyva nam vysledné spoje doplniti spojem s prvym dvojzvukem septimovym, aneb
jeho prevratem sekundovym.
Prehled vsech sem spadajicich spojﬁ jest'

I. 6.
LRSS R ==
] I: III T3 VI LW I: IV I: 1I I: VII
¢ V tercovém spoji (1.) nerusi se zpétny kvintovy pomér;

sextovy spoj vysvétlime objasnémm skrytych« oktdav pfi stanovenych spojich;
v kvintovém spoji (3.) nerui se zpétny tercovy pomér;

» kvartovém » (4.) smifuje se » kvartovy pomér v tercovém;
J » sekundovém » (5.) > » » sextov;*'pomérvlibozvuénéjéim kvintovém ;
J » septimovém » (6.) nerusi » > oktdavovy pomér.
Spoj prevratd témitéz pravidly se vysvétluje, nebot zpétné poméry zlistavaji
Jtémitéz.
i S e | i | it S ==
{ =0 - i1
1 e S Zep B Pe e T n Ts g T % wo

I U véech dosud zminénych spojii byl toliko uréen zdkladny tén druhého dvoj-
;,a:vuku Pod dojmem toniny, smirem zpétnych pomérii povstal druhy dvojzvuk Jest tudiz
_vyslednym. Spoje s druhym vyslednym dvojzvukem nazvali jsme spoji vyslednymi.
Prehled pravidel, kterymi povstdvaji vysledné spoje, jest:
1. Zpétny oktdvovy (6 celych ténd), kvintovy (3!/, c. tJ, tercovy (2 a 21/, c. t.)
; pomér se nerusil druhym dvojzvukem.
{- 2. Zpétny septimovy (51/, c. t.) smifoval se v oktdvé, zp&tny sextovy (4 a 4'/; c. t.)
| smifoval se v kvinté; zpétny kvartovy (2!/, c. t.) smifoval se v terci; zpétny sekundovy
! (1, neb 1 c. t.) smifoval se bud v prim& nebo v terci.
: 3. Septimovy a sextovy zpétny pomér tehdy se nesmiroval bud v oktdvé nebo
' kvinté, kdyz smirem povstaly zjevné oktdvy nebo kvinty,
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Stanovené spoje.

Uréim-li cely prvy i druhy dvojzvuk ve spoji, povstane stanoveny spoj.

Ve stanovenych spojich projevuje se samostatnost v mysleni harmonickém; v téchto
spojich jevi se piivodnost, z t&chto spojii vyzird i genialnost v predstavovdni harmonickém.

Zpétné poméry ve stanovenych spojich smifuji se v nejbliZ§im
libozvuénéj¥im poméru, jenz ve stanoveném druhém souzvuku, v naSem
pojedndni dvojzvuku, se naléz4d. Podobné& rudi se zpétné poméry v nej-
bliz§im méné& libozvuéném poméru druhého stanoveného dvojzvuku.

Tot jednoduché a vSeobecné pravidlo.

Prehled stanovenych spojl si zjedndme, sestavime-li v8echny spoje

1. dle poméru zdkladnych ténit ve spoje: primové, tercové, sextové, kvartové, kvin-
tové, sekundové a septimové.

Podobné& jsme si vedli pti vyslednych spojich.

2. Prvy i druhy dvojzvuk spoje miiZe byti kterymkolveék zdkladnym dvojzvukem,
t. j. oktavou, kvintou nebo terci.

3. Jeli prvy nebo druhy dvojzvuk prevratem téchto zdkladnych dvojzvukd,
povstanou tytész zpétné poméry, proto i tentyZ smir a totéZ ruSeni jako pii zdkladnych
dvojzvucich. - Nepotitime tudiz zvldsté s prevraty.

Tercovy stanoveny spoj.

a. b. i
Eéri:h} = = Qltr:———aj-f_'ri_. :['—'—— et —¥ '.'--.'_.__:31:
=1 L | e o e sea—" | B Sm— s s |
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Prvy spoj pti a) jest postup ve zjevnych oktdvach, jest tudiZz chybnym.
Diilezit&jsi jsou prvé spoje pti b) a d)

Viimnéme si bedlivéji prvého spoje F =
— __6_

Ve zvEn& c! prvého dvojzvuku kvintového vyznivd i c? atkoli neni napsdno.
Ptrece znf i kdyZ si toho nejsme jasné védomi.

: 5 ¢ St E S—

Mame tudiZ vlastné ndsledny pocit: ‘E _:__ﬁ

Jen tim, ze tén g' prvého, kvintového dvojzvuku jasné&ji vynikd neZ nenapsané
c?, jen tim zakryvd se zndamy chybny postup v oktdvach.

I #kd se zcela spravné spoji kvintového, septimového a tercového dvojzvuku a
jich prevratli s oktivovym, nevyhovujeli pravidelnému, ptisnému smiru, spoj krytych
oktav. I povaZuje se tento spoj v piisné a ¢&isté skladbé za slohovou neb i harmo-
nickou chybu. Obzvldsté ve spojich sekundovém a septimovém pro nepiibuznost téchto
spojii netrpivd se takovd chyba.

3 3. 4
V ptikladech F_J = —i‘—— ”—____j obdrZime i 5
| d&._‘g_-.__?__l_g‘_g‘ g_‘g _a_va z
e e e f (myslené zdkladni tdny).
spravnym smirem a rufenim prevraty druhého kvintového nebo septimového dvojzvuku.
Na pf. pH 1. zpétny pomér e: c! smifuje v kvintovém e: h; i obdrZi bass tén h.
Sopran se smifuje v druhém ténu uréeného dvojzvuku; tim vznikd prevrat kvartovy.
Stanoveny spoj sextovy nemd nic zvld§tniho, poddvime tudiz toliko prehled.
ral -
Py 3 e e [ e s | e | e (o s
el ale e '-‘gzai@;g":_fl' e
e - = = < L e e el = =
Piedposledni spoj jest spojem krytych oktdv harmonicky sprdvny, slohové
poc h y ben Y» ¥ ¢ (Pokraduvidni.)
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O hudebnosti ve Varsave.
I;
Pife —aa—.
(Piv. dopis.)

Vasi #ddosti milerdd vyhovuje chdpu se
péra, bych Vdm ponékud vylicil hudebni poméry
varfavské. Nemohu sice midlo slovy mnoho sdéliti,
proto? Vds snaZné prosim o trochu trpélivosti
pii ¢teni, nebot jest pro mme dosti nesnadnou
tlohou, uvésti &tendfe v pravdivé svétlo hudeb-
niho ruchu varsavského.

Zapoéindm zprivu tuto koncerty. Co rok
navétévuji hudebnici, jako: Strauss, Bilse, Laub a. j,,
Varfavu i pofadaji se svym orkestrem koncerty
symphonické. Takovd kapela zdrZi se obylejné
Sest nedél ve Varfavé, pak koncertuje v jinych
méstech. Nevim urcité, jestli s kapelou pdné
Bilsovou, piijel ndramné podnikavy Ziddk Sonnen-
feld, houslista dosti nepatrny, jemuz se ve
Varfavé zalibilo. I zamluvil si ¢leny orkestru
sDivadla operntho« a ozndmil fadu koncerti
symphonickych. Dafilo se mu s poédtku velmi
dobte, pozdéji vak dobré hudebniky propustil a
najal sobé& rovnych Zid4dk{iv (starozdkonnych).
Tim pochovdn cely podnik.

Pozdé&ji chopil se této mys$lénky kapelnik
opery, Adam Miinchheimer, i pofddal nékolik
koncertfiv, ale obecenstvo jaksi odstrasené nena-
vétévovalo siné koncertni, a pan Miinchheimer
podniku zanechal. Po né&jaké dobé smluvil si pan
Zikmund Noskovsky orkestr z Némecka a
potddal koncerty v »Doliné Svycarské« (veliky sdl
a zahrada), ale ztratil pfi tom podniku sviij vlastni
kapitdl. K jeho pochvale dokldddm, Ze
byl prvnim, ktery sezndmil obecen-
stvo zdej§i se skladbaminas$ich mistri
Dvofdka i Smetany. Sdm pan Noskovsky
pékné véci napsal: symphonie, ouvertury a
jiné skladby komorni.  Ouverturu .Mofské
oko« pro veliky orkestr pocitim k nejlepSim
pracim tohoto skladatele, i odporuluji ji viele
nafim filbarmonickym spolkiim. Nyni jest tento
slavny skladatel feditelem »TowaryZstwa muzycz-
nego« ve Var§uve.

Koneéné piistoupil k na$i opefe kapelnik
pan Josef Rebitek, nd§ krajan, byvaly houslista
¢eského prozatimniho divadla v Praze. Difve byl
ve Vymaru a Badenu, z které¢ho posledniho mista
do Varavy pfiSel. On posledni v tfadé usilovné
se namahd (coZ k jeho chvdle slouZi), koncerty
symphonické k Zivotu pfivésti. Z Cdsti se mu to
podatilo, nebot feditelstvi opery svolilo, by kon-
certy se odbyvaly na jevidti »Divadla velikéhoe,
Obecenstvo do koncertli takovych vsak jen tehdy
pfichdzivd, kdyZz hosté, jako: Sarasato, Esipov,
Rubinstein, Biilow a.j., vystupuji. — Houslisté Sauret
i nd§ Ondfféek nemaji §tésti; nebot oba hrédli pred
prdzdnym domem. NepiSou o sobé v novinich

| chybné.

reklamy mnoho nedél, zavitaji do mésta naSeho,
jako ¢&ini $panélsky Pablo Sarasato. Hrajeli se
koncert bez takovych hostfi vychvalovanych, diim
jest prazdny. Tak to vypadd s koncertni hudbou.
Ci to vina? Konéim tento list v nadéji, Ze se

¢asy i tu zméni, — O divadle poddm Vdm zprdvy
piiste.
o~

Opera Proz. Nérodnfho divadla v Brné.

»Zlatym pismem, v tvrdy mramor meli by
v nadem divadle vtesati jména naSich velikdni
v uméni dramatickém, at opefe, at ¢inohfe, s tim
zdvazkem pro spravu divadelni, Ze dila jejich
rozhodnou vétdinu sehraného repertoaru kaZdé
sezony tvofitl majf.«

»Dokud ta jména pouze namalovdna jsou,
dotud neni zdvazku, a proto se svzdéldvie nds
lid v nedélnich predstavenich »PafiZskymi taj-
nostmi« a »Rip-Ripem.«

»Pan Melichdrek osvédéuje se v operettdch
a lyrickych operdch?« »Netajim, libi se mi na
téch mistech. Hraje rozmarné a jeho mékky,
zachovaly hldsek se dobfe poslouchd. Snad trochu
klidu, rozvahy a ucelnosti v pohybech by ne-
skodilo. «

»Operetty daif se, aZ na vypravu, dosti slu§né?
V jedné nadivd se Poldkim, v druhé Bulhariim
anebo Valachim — aZ v té nejnovéjsi nadaji
Cechfim, pak snad pfece procitneme a nesneseme,
t. j. nestrpime v naem divadle videnské operetty.
Kdyz u# operettu — tak plvodni pafizsky ne-
smysl.« »Pfes to, Ze jsou clostl sluiné provedeny,
neplisobi prece rozhodné. Cim to je?«

»Schdzi operettni soubretta, kterd md vse,
co takovd »kotitka« (dle lexiconu) md miti. Avsak
nenaléhal bych na obsazeni toho mista, Jak se
V4m libil Ernani?« »CoZ jste operu neslysel?
J4 nekritisuji; nechodim do divadla, bych
si ztrptoval denné 21/, hodiny svého Zivota.
Mné se opera libila; i sl Pokornd byla na svém
misté a obzvld$té ensembly byly fizné.« »J4d slySel
&ast od sprvého« konce do »druhého.«  Ohni-
v&j§i tempa by této &4sti nebyla Skodila.«

»8l. Vollnerova spasila »Zakletého prince?«
»Lonského roku jej pochovali, letos kouzlem
sleény vstal z mrtvych.« »Do trojice pfidejte p.
Wilhelma a p. Melichdrka.« »Ale ze spolku vy-
luéte — orchestr.

Ku podivu, jest poctem silnéjsi, ale hraje
Snad nehraji bez piipravy?

V houslich schdzi sélovy hrdé, v jehoZ plném,
oZiveném ténu by se cely smyccovy orchestr
spojoval. Bass v této skupiné se. nespojuje.
Slyiim cello i kontrabass o sobé To jest zna-

1ol

[ ‘jnmuiumm;n.ulu.‘nmuxtmu 23 )
: Divadelni zpravy. ?l%-}-é%
Q; &)5!‘1!1—1? ttwm’vnnwu.xnn‘w‘rwﬁ‘vh(
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meni, ¢ se <isté neintonuje. Samotné a casté
orchestrové zkousky napravi ostatni,

Vibec orchestr md vyhovéti modernim po-
zadavkiim; md byti v celku tplnym a v &dstech
pomérnym. Stdlo by to vice penéz, které by se
viak neztratily. Subvence druistva méla se vy-
slovné tomu téelu vénovati. Mdm pevnou divéru
v feditelstvi divadla, e uznd a téZ rychle vyplni
tento poZadavek.« »Snad téZ pedlivd intendance
se toho ujmefe¢ »Prosim Vis, vidyt se piilis
mnoho na ni Z4d4. Spadne-li dfive Zeleznd opona,
— vold se po intendanci; nerozsviti-li sluha zavcas
plyn — pro¢ pry se nevloZi do toho inten-
dance?« atd. »To zajisté Berlinsky intendant
kraloyskych divadel vypadl ze svoji tlohy 2«
» Myslite, %e zemfiel?«

»Zménil jste sviyj usudek o »Zakletém princi?«
»Nikoli. Pobavi nds mnohd ¢&isla, na pf. vystup
6. I. jedndni, hned ndsledujici zastavenitko
Brkovo, vystup 4. a 6. ve IIL jedndni (duo Evicky
a Ivana) — ale celku vlddne sloh operettni a
k tomu ne na§ sloh. Uvody a Casté mezihry
i pH prizdném jevisti, a piili§ dlouhé »Ave
Maria« vadi.« = »Skladatel 7Zije, snad by to
mohl — —« »Napraviti, myslite? Ano, stdlo by
to za to. Skladba takovych rozméri nenapise
se ka’dého dne. Avsak, vytykaji to toliko »Hu-
debni listy« brnénské! CoZ to plati, piiteliZe

VN

Cinohra: 13. Zdpas o korunu &eskou. —
15. Noc na Karlstejné. — 16. Jako v nebi. —
17. Zuzanéin pan kaprdl (odp.) — 18. Soudny
den. — 19. Papageno v almaie. — z1. Sedldk
kiivopiisefnik. — 22. Pan professor se oZenil.
— 23. Fromont jun. a Risler sen. — 24. Taj-
nosti pafiZské (odp.). — 26. Havrani. — 2g,
Sestndctiletd krdlovna, Chce k opefe. — 30. Pan
fardf a jeho kostelnik, — 31. Mlyndf a jeho
dité (odp.)

Nejdiive krdtkou, vSeobecnou tvahu. Stojime
na konci prvntho mésice letoSni sezony, a tu

zajisté naskytuje se otdzka: jaky jest jeji vysledek? |

Odpovéd jest dvoji: uspokojivd 1 rozhodné od-
mitavd. Uspokojivd pokud mdme na mysli né-
vétévu divadla a vykony umélcli nadich, ktefi
bez vyjimky osvédéili se druZinou stateénou,
jejiz predni &lenové byli by bez odporu vzdobami
i vétsich divadel neZ nase. Jinak vsak jest, pfi-
hlédneme-li bedlivéji k tomu, co na jevisti naSem

se hraje? V té pi&iné jak nejrozhoduéji pro- |

testujeme proti repertoaru, ktery z divadla naseho
éini divadlo nejposlednéjstho fadu divadel pied-
méstskych, proti repertoaru, ktery tak naprosto
pomiji her pivodnich, Ze za cely mésic vy-
praveny dva, pravime dva kusy plvodni (»Z doby

a w0

kotillonfive a »Noc na Karlitejné),« nebot Friciv

»Zdpas o korunu deskou« jest dle cizi litky
zpracovdn, a Wilhelmv Zert »Chce k opeie«

1886.
jest sice tdinnou komedii sylvestrovskou nebo
masopustni, ale naprosto nedistojnou divadla,

které stdti chce a m4 na vysi konkurenéniho
divadla némeckého. Jestli sl. feditelstvo s divadlem
tim konkurovati hodld éinohernim repertoarem,
pak ochotné¢ piiznivdme, Ze se mu to daii zna-
menité, nebot némettéjtho repertoaru ani nej-
némedtéjdi divadlo na svété miti nemiZe. Anzen-
gruber, Costa, Halm, Kneisl, Moser, Raupach,
Rosen, Schonthan zaujali pfedni misto v reper-
toaru” nasem; k nim druZi se Bayard, Bjornson,
Daudet, Hugo, Sardou, Scribe; pak jakg »bild
vrana« Rus Alexandrov, a zcela v tdstrdni Vrch-

Jlicky a Bozdéch. Ze 211/, ¢inohernich vecerfi

vénovdno hrdm némeckym 10!, vel, francouz-
skym 51/, Svédskym 1, slovanskym 1 a ceskym
3!, veceru (ro1iskusem Fricovym a »kouskems
Wilhelmovym). A to Ze sluje divadlo nade »nd-
rodni,« to Ze jest repertoar divadla ¢eského??

Vyslovili jsme v prvnim referdté svém nadéji,
7e vybér her diti se bude s patficnym vidy
zietelem k pfivodn{ dramatické produkci; ale zdd
se, %e¢ pro sl. feditelstvo kust plvodnich ani
neni. Proto opakujeme poznovu, a to dfitklivé
7idost, aby naddle nezlistdvala na divadle nasem
teskd dramatickd produkce, kterd véru ani jakosti
ani vybérem nezadd soucasné literatufe némecké,
opovrhovanou Popelkou. Tusime, Ze ndrod cesky
nesbiral prispévkid na divadlo brnénské proto,
aby se na ném roztahovali némedcti autofi tietiho

a &tvrtého fadu, a nadi Tylové, Klicperové,
Jeifdbkové, Pflegrové, Samberkové, Koldrové,

Stroupeznicti, Bozdéchové, Vrchlicti atd. zlistdvali
v podruzi. Divime se, %e neporozumélo-li sl. fe-
ditelstvo tkolu ¢&eského divadla v Brné, nepo-
viimlo si zlofddu toho, proti némuZ povidy co
nejrdznéji  vystoupiti povinnosti svou  uznd-
vime, ani slavné druZstvo, pfipadné slavnd
intendance, ani vlasteneckd Zurnalistika nase.
Nebudi? ndm namitdno, Ze obecenstvo, chodic
do divadla u valném poctu, repertoar schvaluje;
intelligentni obecenstvo ceské citi se povinnovino
do divadla choditi, byt i zfejmé, protoZe piilis
ndpadné, zanedbdvdni dramatické literatury Ceské
trpce pocitovalo (a Ze tomu tak jest, s nejedné
strany jsme slySell); obecenstvo ostatni, které
snad (pravime: snad!) hrne se do divadla za
likavymi tituly »Papageno v almafe,« »Noé&ni
rejdy v Cerné v&%ie« a pod, m4 byti divadlem
vychovdvdno, v pokaZeném vkuse svém tifbeno
a Fddné sestavovanym repertoarem mna vySSi
stanovisko  povzndSeno; nikdy wvSak nemd
divadlo, které &ini ndroky na stav umé-
lecky, ke vkusu tohoto obecenstva klesati; pie-
stivi pak byti tim, &m byti md — Skolou

| Zivota, istavem vzdéldvacim — a stdvd se rejdistém

masopustnich  frafek a kejkli. Hovte vkusu
tohoto obecenstva a povolite si dnes »The
Mefistofeles,« zitra miss Wandu, pozitfi Grudského
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atd. Divadlo bude »snabito,« ale Musa sklopi
hlavu a zalkd nad »uméleckyme stinkem ji zbu-
dovanym! — ME¢li jsme za svou povinnost ohra-
diti se dfirazné proti tomu, aby na ddle zpi-
sobem dosavadnim nakldddno bylo s pilivodni dra-
matickou produkef, a vyzyvime v zdjmu jediného
&eského divadla na- Moravé rozhodujici kruhy,
aby pritrZz uinili sméru, kterym se divadlo nase
v prvnim mdsici letodni sezony ubiralo nikoli ku
cti nasi, Chceme-li, aby v tcté jini nds
méli, ctéme pfedeviim sami sebel —
Méli bychom sice jeSté nékterd pfani ke sl. fe-
ditelstvu, tak na pf., aby vyplnilo,

o¢ jsme |

v minulém referdté Zddali (mohloli se tak diti
jindy, pro¢ ne letos?); upozornili bychom na |

nevhodnost dastych zmén v repertoaru, které

zejména  venkovskym pidteliim divadla jsou ne- |

pffjemny ; poukdzali = bychom ku
liblistce v pietvofovdni (skorem fekli bychom:
znetvofovdni) titulii mnohych kusiv, aby uéinény
byly »ldkavéj$imi,« nebo postéZovali bychom si
do meziaktni hudby, kterd neuspokojuje ani dosti
skromnych poZadavkiv: ale zdd se ndm, Ze sl
reditelstvo Zddost sebe divodnéjsi odkladd prosté
ad acta, pfizndvajic se k zdsaddm piisné auto-
kratickym, — :

Obratme se jiZ k utéSendjdi strdnce refe-
rdtu  svého: ku provedeni sehranych kusiv,
Ochotné a rddi vyzndvdme, Ze vétdina her svédéi
jak o svédomitosti, pili a naddni uéinkujicich
uméledi, tak 1 o obezielé reZii, jiZ jen mensi po-
klésky bylo by vyéitati; myslime zejména tu
onde nedosti hladkou souhru, kterd pii hrich
postradajicich veskeré vnitini ceny tim trapnéji
na divdka plsobi. Nelze se oviem diviti, Ze
herci, jejichZto snahy nesou se idealnéj$im smérem
vykonného dramatického umélce, jen s nechuti
vénuji se tak planym vystfelkim »dramatické
Musy« (sit venia verbo), jako tfeba: »Kde jest
ko¢kal« »Papageno v almafe« a t.p. Ale octly-li
s¢ kusy ty dopusténim sl. feditelstva na reper-
toaruy, pak md obecenstvo prdavo Zddati souhru
vesmés hladkou, kterd jediné nechutnou tu stravu
miiZe uliniti z4%ivnéj$i. Tyde se pozndmka nase
arci jenom nékterych kustiv, a to téch chatrnéjsich ;
kusy cennéj§i sehrdny vesmés s vysledkem vsi
chvaly hodnym. —

NebudiZ na nds Z4ddno, abychom se roze-
pisovali o hrdch vSech; staéi snad; vybéfeme-li
z repertoaru pfedstaveni vyznamnéj$i. Na prvém
misté uvddime Vrchlického piivabnou veselohru
»Noc na Karlitejné« Ze tlohy Karla a
Alzbéty, jsouce v rukdch p. Vojana a sl. Kubesovy,
provedeny byly aZ do podrobnosti zdafile, netfeba
ani piipominati ; ocenilit jsme uméleckou dovednost
téchto ¢lend spolecnosti p. Svandovy jiZ v predeslé
své zprave,

Ale 1 ostatni tlohy byly svédomitym sildm
svéfeny a pfipadné provedeny. Vykon sl. Smo-

malicherné |

likové (Aleny) utvrdil v nds nejpfiznivéjsi
minéni o pékném talentu sle¢ning, ktery co
den utéSenéji se rozviji, tak Ze obecenstvo ¢itd
jiz sle¢nu ke svym milac¢kiim. 7 ostatnich uéin-
kujicich zvl4sté trefnou hrou i maskou vynikl p.
Syfinek jako krdl Petr. — Jedndni druhé, jak
zndmo  vrchol celé hry, sehrdno mistrné. Uprava
byla ve viem dlstojna. —

V sensaénim dramate Daudetové »Fromont
a Risler« vzbudil vykon p. Vojaniiv (Risler)
zvladté v efektni scéné 5. jedn. zfidka vidané
naddeni obecenstva, které neustivalo bouflivou
pochvalou zasypdvati umélce, jenZ hrou do de-
tailt promyslenou a v realnosti své skute¢né
mistrnou zase dokdzal, Ze jest povoldn zaujati
jedno z prednich mist mezi dramatickymi umélci
ceskymi a v této 1loze Dbez ostychu miiZe
soutéfiti 1 s prvnimi umélei jinych ndrodt. —
State¢né jemu po boku stdla sle¢na Prochdzkova,
jejiz Sidonie méla momenty velmi §tastné, —
Rozkosnou figurou byl pané Wilhelmiiv Delobelle;

poznali jsme pribéhem  poslednich &trndcti
dnii pana Wilhelma v tak mmnohych 1loh4ch,

#e ochotné poopravujeme onehdej$i vyrok svij
v ten smysl, Ze p. Wilhelm jest vybornym karak-
ternim  hercem, jenZ p¥l ndleZité umirnénosti
umélecké jest s tlohy i nejdelikdtnéjsi, — Mendi
ilohy byly v osvédéenych rukdch dim Kubeové,
Syfinkové a Smolikové a pédnti Syfinka, Stroubala,
Javorédka a Kysely, -—

Rozmarnd a vérné dle pifrody kreslend hra
sHavranie« od Aleksandrova méla pékny tspéch,
jen# by vSak byl hlad$i souhrou rozhodné ziskal.
Vyborny byl p. Wilhelmiiv Vasilevié, tfeba Ze
ve 2. a 3. jedn. ponékud se odchylil od karakteru,
jaky vytvofil v jedndni prvnim; ostatni spolutdin-
kujici (mimo p. Zollnera, jehoZ uloha lépe by
byla svédéila p. Javorcdkovi) piispéli co nejlépe
k celkovému zdaru pfedstaveni. —

O zndmém Anzengruberové obraze »Sedldk
kfivop fiseZnikes zmiiujeme se proto, abychom
nenechali bez zaslouZené chvédly velmi dobry vykon
p. Javoréikiv, jehoZ Kristof Skdla potvrdil usudek
nds, ktery od lonska je$té o umélci tomto,
pilném a neviedné nadaném, mame. Sl. Kube-
fova (Verunka), pi. Syfinkovd (Lida) a sl. Smo-
likova (Evi¢ka), pak pp. Syfinek (Jakub), Wilhelm
(Lovy) a Strouhal (Vdclav) s obvyklou doved-
nosti provedli dlohy sobé svéfené. Dobrym byl
také p. Vaicriiv Nekuta, ale nemiiZeme se spfdte-
liti se zphsobem, kterym pdn tento viecky
ilohy své provddi, nic téméf nedbaje slov, které
autor kusu napsal; nehledic ani ku pfe¢etnym
vykiiktim, at mistnym & nemistnym, jako:
no, no!, jo, jo!, hm, hm! a p, kterymi fe¢
svou do omrzeni proplétd a v nesouvislé kusy
roztrhdvd (v tom pfece nespoclivd karakterisovdni
tlohy ?), p. Vaicr libuje si v tak pfehojnych extem-
porech, Ze bychom vlastné nikoli neprivem na-
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zvati mohli v§e, co mluvi, jedinym extemporem,
ale ne vidy Stastnym. Jestli se v tom jeviti md
sspecialitas nékterého umélce, pak pfizndvame, Ze
radéji obejdeme se bez »specialit.« —

Ve veselohfe »Sestndctiletd krdlovnac

Valna hromada :Jédnoty na zvelebeni
cirkevni hudby na Moravé« odbyvd se dne
1o. listopadu o 4. hod. odpol. v mistnostech

| vyssi divei Skoly, Zveme timto vechny cleny
jednoty k hojnému udéastenstvi.

od Bayarda a Sribea vystoupila podruhé sl. Tich4, |
a to jako krdlovna Kristina. Hra sle¢nina byla vy- |

razna a svédcila o pilném studiu, které slecna tloze
své vénovala, 1 o slibném jejim talentu; v prvnim
jedndni znél hlas sleénin ponékud stisnéné, ve
druhém, zejména vak v poddteéném monologu,
byl jasny, tak Ze nabyli jsme pfesvéddceni, Ze
piiméfenou gymnastikou hlasovou hlas sle¢nin
pozbyde temného timbru svého, ¢imZ odpadne
také jedind piekdzka, kterd by divadelnim tispéchiim
sleéninym mohla byti na zdvadu. Ostatni mensi
ulohy provedeny byly ndleZité; souhra misty
vdzla. ]

Kralovské ceské zemské a Narodni
divadlo v Praze.
Pripravuje se: V ¢inohfe: Othelo. Jan
Vyrava. Na$i furianti. Flora. V opefe: Car a
tesaf. Dalibor. Fidelio.

Pofad her krél. ¢esk. zem. a Narodniho
divadla v Praze od 31 fijna aZ do 7. listo-
padu 1886. V nedéli: Velky sen. Flik a Flok-
Amor. V pondéli: Sen v noci Svatojanské.
Troubadour. (Naposled vystoupi sl. E. Turolla.)
V ditery: Mlynaf a jeho dité. Halka. Ve stiedu:
Exulanti. (Ve prospéch »Ust¥edni Matice $kolské.«)
Ve ¢&tvrtek: Svéta pdn v Zupanu. V pitek:
Myrrha, (I.) V sobotu: Velky sen. V nedéli:

Myrrha.
T
@Qﬁ Drobnosti. %-@—’\@
e N SO E

V koncerté »Filh. spolku Bes. brnénské, «
dne 14. listop. vystoupi glety Josio Hofmann
z Var$avy, »zdzratné« to dité, A. Rubinsteinem
viele doporucovany. Hrdti bude: 1. 1. koncert
od Beethovena s orchestrem, 2. Variace od
Hoendla, 3. Mazurku, Polskou a Romanci ze
svych skladeb, 4. Toccatu od Rubinsteina, s.
Polonaisu od Weber-Liszta s orchestrem. Pred
tim hraje ve filh. koncertu v Berliné a 10. a
12, listopadu v »Ndrodnim divadle« v Praze.

Dimitrij od Ant. Dvordka vyddn v kla-
virnim vytahu s textem, nikladem Em. Starého
v Praze, ve vzorné tupravé, Obsahuje 312
tiskovych stran. Cena jest 10 zl. Odporucujeme
kazdému piiteli hudby, nebot klavirni vytah jest
velmi snadny.

Frant. Ondif¢ek usporddd dne 11. listo- |

padu ve Vidni koncert s pouZitim orchestru.

Ruska opera v Moskvé provede tyto
novinky: =»Didmonas od Rubinsteina, »Mephi-
stofela« od Boita, »Vakoulu: od Cajkovského,
»Tarasa Bulbue od Kasperova, »Cordeliic od
Solovieva, » Tamarue« od Borise Sély. V soukromém
divadle provede se té% »Mdjovd noce« od Rimského
Korzakova.

Z poradku koncertu » Hudebniho spolku«
v Cernovicich vyjimdme: 1. Uvod k I¥L. jedndni
opery »Duddk« od Hfimalého. 2. Marche triom-
fale pro velky orchestr od téhoZ skladatele.

Ve filharmonickych koncertech ve Vidni
provede se od Ant. Dvofdka Scherzo capric-

cioso a Symphonie ¢&is. 2. (lonského roku v kon-
cert¢ filh. spolku »Bes. Brnénskde« s tuspéchem

provedena).

V Petrohradé iiditi bude opétné koncerty
stuské hudebni spoleé¢nostic Antonin
Rubinstein. Z desiti koncertii vénovdny &tyfi
vyhradné Beethovenovi; Schubertovi, Mendels-
sohnovi a Schuhmannovi; po jednom piipadd
Haydnovi-Mozartovi,  Lisztovi-Wagnerovi-Brahm-
sovi, francouzskym a vladskym skladateltim.

Toliko dva koncerty vénuji se slovanskym
skladatelim: Cajkovskému, Davidovu a Rubin-
steinovi |

Kdo vlddne tudi? v hudebnim Zivoté petro-
hradském ?

Prdavé wvySel prvni sedit znamenitého
literdarniho dila Karla Faromira Erbena »Prosto-
narodni c¢eské pfsné a ffkadla« v novém,
velmi tithledném vyddni s pfilohami ndpévi.
Cena sefitu Qarchového, s '/,archem nd-
pévil, pouze 30 kr. Celé dilo bude ¢&itati 23 seditii.

Na pét seitii predpldci se z1. 1.B0, na deset
seditii zI. 3.—, nade’ zasyld se kaZdy seSit
franko pod kifZovou paskou.

Na skladé ve viech knihkupectvich v Cechach
a na Moravé, —— Pfedplatné pfijimd a seSity na
ukdzku rozesyld Alois Hynek, knihkupec
v Praze, Celetng ulice &fs. 11.

Listarna administrace.

Slusné Z4ddme, aby ndm co nejdifve pred-
platné laskavé zasldno bylo. Koho 2. &islo doslo,
ale nikoliv (nedopatfenim) prvni, raiz toto re-
klamovati. Cislo 1. pak ihned za$leme.

Knéhtiskarna benedik:. v Brng.
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CISLO 3. v V BRNE, dne 13. listopadu 1886. ROCNIK III.

HMUDEBNI LISTY.

Casopis vénovany hudbé a uméni divadelnimu,

Redakce: Staré Brno, Klasterni nameésti & 2. — Administrace: Hutterské ulice é. 22., II. posch.

Piedplatné: Pro Brno zl. 1.30, mimo Brno s poStovni zdsylkou zl. 1.50 na celou saisonu.
Jednotlivd é&isla po 10 kr. lze dostati v kazdém knihkupectvi.

Vychéazeji 1. a 18. kazdého mésice v dobé zimni saisony.
O S
Majitel a nakladatel sFilh. spolek Beseda Brnénskd.« Vydavatel a zodpovédny redaktor Leo$ Jandcek,

jl uzavird se to obsdhlé uéeni, na kterém tisicileti s bedlivosti, pili, laskou a nad-
sdl] Senfm pracovalo, — Prehlédneme-li veskerou theorii hudebm, toz rozlozi se nam
na dvé strany. Jednd &ist nduk tykd se predstav a tvardl jednotlivych slozek ténovych
Uéime-li se o rythmu v hudbé, klademe hlavni vdhu na &asomérné tvary. Pfi této nduce
odmysliti si miZeme veskeru melodii, harmonii, barvitost i silu ténu. I tato nduka md
své vzorce osvédéené, a tyto vzorce maji svou historii. Jsou bud staré, stardi atd., to
jest jsou bud uZité nebo dosud neuzité. Tak rozlicné druhy taktu, jichz ve skladbach
modernich $etfime, jsou vzorce ¢asomérné, jsou schémou.
V nduce o harmonii, t. j. v nduce o harmonickych ptredstavdch, prihléddme

- hlavné k dojmu, jenZ ze souznéni rlznych ténd vyplyva, a proto vselijak se pozmeénuje.

Miizeme pozornost svou hlavné tim smérem sousttediti a v$e ostatni, jako rythmus, silu a
pii spojich harmonickych i melodii si odmysliti. Pravim odmysliti; nebot pii pocitu souzvuku,
t. j. vyznivd-li souzvuk, pocituji i jeho silu, éasomérny ttvar, a pti spojich harmonickych i melodii.

I tato nduka md svoje osvédéené vzorce. Rekl bych, e bez mdla vechny nduky
o harmonii hlavné¢ jednaji o osvédéenych vzorcich. Viechna ta sloZitd pravidla o jednotlivych
spojich harmonickych vyklddaji nim pouze o upravé téchto osvédéenych vzorciv. A véru,
prvnf i posledni mistii ve skladbé jich podrobné Setfi.

Ptistupme k nduce o predstavé téniny. Tato rozpadd v nauku o uzavirdni
téniny a v nauku o zméndch predstavy téniny.

MiizZeli ktery hudebnik poptiti osvédcenost vzorct I: IV: V: I pii autentickych
celych zavérech, I: V: IV: I pti plagalnych zdvérech; I: IV: II: V pfi poloautentickém
zavéru? Pohlédnéme na kteroukolvék skladbu z kteréhokolvék stoleti, zdali neSetfi pii viech
téch nescetnych obméndch téchto vzorcti?

Nauka o zméndch modernich tonin, t. j. nduka o modulaci, jest ndukou po-
mérné novou.

Avsak kazdé nové vydané dilo o této nduce sna?i se na zdkladé skladeb mistrov-
skych sestaviti osvédéené vzorce modulaéni a uvésti systém v celou tuto nduku. Pounkazuji
zde toliko na dila »Musikalische Syntaxis od Dra. Huga Riemanna« a na »F. Skuherského
Nauku o modulaci.«

I pti naukich o predstavé téniny hledéti si mohu hlavné jen této predstavy, a
vedlejsi véci zlistdvd uréity dtvar melodie i harmonie; z kterych tato predstava téniny vyplyva.

A nekochd se toliko v pestrém motfi vielijak zabarvenych tén@ nejvétsi &dst
Stastnych posluchatii vyteénych orchestrd?

Tak bychom probrati mohli nduku po nduce. Ve vdech najdeme osvédéené jiz a
po vdech stranich vétdinou objasnéné a odfivodnéné vzorné itvary, t. zv. vzorce, které
zndti a respektovati nutno jest.
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Tim neni nijak vylouéeno tvofeni novych vzornych dutvart.

Doddme-li, e na téZe strané nauk, fekli bychom do jisté miry odtazitych, jest
&dsteéné i nduka o popévu, t. j. imitaci, toZ zakonéujeme tim dosud obycejnou prvou &ast
theorie hudebni.

Na druhé strané seznamujeme se s naukou o formdch hudebnich, s naukou
o pomérech hudebnich. V této nduce vSimame si jaksi celého ténu; nejen dtvari jedno-
strannych, ale v8ech dtvarli zdroven. Nduka o pomérech hudebnich dotykd se a sefaduje
zdroven tvary melodické, rythmické, harmonické, poméry ténin a poméry barev ténovych.

Tak vznikaji dtvary hudebni.

Jak mnoho a jak zdrovehi malo povidaji nim jejich vzorce! Mnoho mistru, jehoZ
svobodu ve tvofeni nepoutaji, mdlo zal&itedniku, jejichZ isecnosti se boji.

Jddro téchto vzorcG hledati dluino v umélém sestaveni zdvéri jednotlivych &dsti,
v promys$lenych zméndch ténin a ve stupfiovdni {psychologickém sesilovdni), kterékolv&k
hudebni pfedstavy nebo poméru (tvaru) téchto ptedstav.

Z toho vysvitd rozdéleni hudebnich dtvari v elementdrniaslozité. K elemen-
tarnim ttvarGm ¢&itime takové, jez nemoino rozloZiti v mensi Gtvary s dokonalym zdvérem.
Slo%ité utvary sklddaji se z elementdrnich.

Kdyz pisni ve viech moZnych zpiisobech a tpravach vyrozumivdm vyjddienou
hudebni myS$lénku, toz hledime v ronddch ku mnohosti a kontrastu téchto myslének,
v sonatdch ku stupfiovdni (prohloubeni) pfijatych myslének.

Skladba jest zdvisla na okamZité ndladé skladatelové; tak Ize na ni stopovati bud
yivost, vzrudeni, bud klid a vd#nost. Pokud v$ak nepristupuje a svazkem soucasnosti a vy-

_znatnosti se nespojuje bud s elementdrnimi dtvary neb i sloZitymi, bud uZitymi nebo

dosud neuZitymi dtvary jiné krdsno, na pf. basnické, pohybové, scenické atd., dotud mluvime

‘0 ¢isté& hudebnich utvarech.

Av$ak kdyby vyznaénosti, dramati€nosti sebe vice ptiléhala hudba k jinym krasntim,
svych elementdrnich dtvard se zbaviti nikdy nemizZe.

Proto mo#no stopovati ¢&isté hudebni dtvary i v kazdém svazku s jinymi krdsny.

Jest to tim dfle#it&jsf, jelikoZ zdliba nevdZe se toliko na pomér téchto krdsen,
t. j. na poradavek dramatiénosti, ale téz na idtvary kazdého krdsna o sobé.

Tim vysvétluje se, ¢ mnohd eminentné dramatickd price hudebni nds ptece
neuspokojuje, nds unavuje.

Jest to z pravidla ndsledek nahromadéni téhoz Gdtvaru: bud vét, bud
oddili, bud v&éné stuptiovani jen téchto dtvarfi. Nejdiilezitéjsi ze svazki krdsen jest svazek
bdsnického krdsna s hudebnim. Spoji tomu dostdvd se prerozmanitych jmen (obycejné dle
forem bdsnickych).

Viak nduku o formdch hudebnich nemoino zaklddati na spoji
téchto dvou krisen. Cist& hudebni formy presily vdechny doby minulé a preZiji
i budouci. ObnoSené a prezilé formy jsou Casto ty, jeZ se na spoji dvou krdsen vyskytuji.
Jen tim vysvétliti si miZeme odpor B. Smetany proti »starym formdm.«

Teato odpor nemfife se tykati ¢ist& hudebnich forem; nebot kdyby tomu tak
bylo, nebyl by smé&l napsati tento zajisté vyteény skladatel ani ‘zdkladného trojzvuku.
Spadd tudf’ i vyrok B. Smetanfiv mezi spletené dsudky, jeZ slychivdme o formach hudebnich.

Opakujeme tudiz sviij diiv&jdl vyrok: szfejmo ze vieho, Ze B. Smetanovi nebyl
vyznam forem dplné jasnym.« ;

Netekli jsme, jak jinak vyteény hudebni &asopis »Dalibor« za redakce Dra. V. V.
Zeleného tvrdi, »%e Smetana nerozumél hudebnim formdm.«

N4§ wyrok neni ptehmatem ani ukvapenim, nebot zajisté i sl. redakce zminéného
&asopisu uznd, Ze na stejném a promysleném zdkladé nékolik nepatrnych slov jsem pronesl
o Wagnerové »Tristanu« jiz lonského roku, a dé-li Bih zdravi, tyto nizory odiivodnéné i do
budoucna hdjiti nepfestanu. : -

Za titul »podnikavého Rhadamanta« slavné redakci »Dalibora« uctivé dekuji. Lituji,
e nejsem tak vynalézavym,’ abych stejnou hiivnou a stejné duchapln& ji odplatil.

VA
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O dokonalé predstavé dvojzvuku.

Pise Leos Jandcek.

(Dokondeni. )

Ze stanovenych spoji kvintovych vyjimame Eg—a—_%

-
Spoj tento uzavird v sob& kryté kvinty, neni pfisné smiten, jelikoZ sopranové
c? mélo by se vlastné kloniti ku h.
Jelikoz ptibuznost zvén I. a V. stupné jest jedna z nejvétSich, omlouvd a uzivd se
zhusta tohoto spoje.
Vzpomenme si na dfikaz toho, na »fanfary« dechovych ndstroji!
Piehled stanovenych spojfi kvartovych nevykazuje nic zvld$tniho.
E T S ——— ——r"
S = - o o I 9-‘-H
v Z

< - — & - —

- -
g (mySleny zdkl. tdn,)

v posledmm piikladu rudf se zpétny kvintovy pomér g: d! v nejblizsim méné libo-
zvuéném poméru, jenz se v drubhém stanoveném dvojzvuku nalézd, t. j. septimou g: fL

Podobné smiiuje se druhy zpétny pomér kvartovy (g: c2) v nejblizsim libozvuc-
néjdim poméru, jen# se v druhém stanoveném dvojzvuku nalézd (v oktavé g: g?).

Piehled stanovenych spojii sekundovych a septimovych podivd ndm nékolik
obtiznych spojf.

a, a. a. s a
“_E = e—F=— Z -1 ———] e e "'_—'__ﬁ_a__-__f S
E = f—g_l; g = ;'fi—q;Jrs_—a—Jr;g—_g_}:g__g | e oo 1
ot o4 bb.
t@—ﬁ‘n— == e e g e
=z = = = -

¢ (mysleny zdkl. tén.)

V ptikladech a) spattujeme spoje krytych oktdv a kvint. JelikoZ zakladné tény
v téchto ptikladech jsou i neptibuznymi, jsou tyto spoje z nejnepifjemnéjsich.

V prikladu bb) nelibozvuény zpétny pomér c: d! stupfiuje se jinym nelibo-
zvuénym (c: h).

Pro¢ mluvi se o krytych oktavdch a kvintdch jen v rovném pohybu?

To vysvétluje se prikladem c).

Spoj tento nevyhovuje pravidelnému, pfrisnému smiru; nebot sextovy zpétny pomér
(h: g) mé&l by se smitovati v kvintovém, t. j. soprdnové g! mélo se kloniti ku f1). JelikoZ
tento tén nen{ v druhém stanoveném dvojzvuku, stoupa soprdnové g! ma hl, — timto
protipohybem se stivd soprdn zietelnym, a tato zietelnost zastifiuje vlastné kryté oktdvy.

Mluvi se tudiZz o krytych oktavach a kvintach jen v rovném pohybuy,
kde zietelnost hlaséi vice mizi.,

Smir i ruSeni zpétnych pomér& jest pii spojich o stanoveném toliko za-
kladném ténu druhého souzvuku jakoz i o celém stanoveném druhém souzvuku pra-
videlné., V prvém pifipadé mluvime o piisném smiru, v druhém o volném smirun. Ptisny
smir uspokoji nds vZdy rozhodnéji; viak vhodné uzitym volnym smirem nastdvd osvézujici ruch.

Volny smir jest i podstatou moderni harmonie, jest podstatou samostatného har-
monického mysleni.

Pravidelnym smirem a ru$enim moZno spojiti viechny moZiné sou-
zvuky: smifuj kaidy zpétny pomér v nejbliz§im libozvuénéj§im poméru souzvuku druhého,
kteryZ jsi vynalezl, t. j. utvoril, a spoj ten bude sprdavny, bude piisobivy.

Podobné jest tomu i s ruenim.



20 HUDEBNI LISTY, : - 1886.

Spoje dvojzvukd v mezi chromatickych stupnic.

Viimejme si v téchto spojich toliko skuteéného zvukového dojmu a Setime
jmennych pomérd toliko jako zevnéjSi poznatky toniny mySlen¢.

Nedostaéi na tomto stupni noty &fsti, ale mdme noty slydeti

Nebojme se ve spojich o stejném zdkladném ténu na pi. téchto spojb

dvojzvuki : k@*‘f"""

|oe
1—14'4#5%? 2
Tercovym spojem ziistdvaji tyto spoje E%____Jr‘ ‘—_:t‘_“f?'—* j

ptes jmennou sekundu zvétSenou v bassu. S - 7

Theorie vécnd také s témi spoji tak naklddd, a spoje ty zajist¢ dobie znéji.
Stejné oprdavnény jsou tyto sextové spoje:

eEn S e

Tak posledn{ ptiklad jest dle zvukového dojmu sextovym spojem.
Vlastnim chromatickym spojem jest tak zvany tritonovy spoj.

Jest to jmenny pomér zvétsené kvarty nebo malé kvinty ; v8ak schdzi jemu zietelnost
a uréitost velké kvarty nebo kvinty.

Na pf.:

Egj #&?’ et e #_’—I;_Lv#_? =

Ku ptikladu a) dokldddme, Ze lhostejno jest pii uréovdni zpétnych pomérdi, ktery
z obou ténii tritonového dvojzvuku za zdkladny povaZujeme; jsou oba ‘;te]nomocn)?ml

Tak lze pravidelnost spoje %ﬁ_a vysvétliti, at tén g nebo des! za zakladny
povaZzujeme S

@

Ukondujeme tim vypisovdni vnitrnych, tajenych vztahd pii spojich dvojzvuki.

Zajimavym dokladem jest vysvétlenf t. zv. priitahu na zdkladé zpétnych pomérd,
paméti zprostitedkovanych.

Vyznivd-li skute¢né zpétny pomér, t j. neni- li jen paméti spro-
sttedkovdn, povstdva tim pomér ¢i spoj tif dvojzvukd, jemuZ ptikldddme
ndazev pritahu.

Vyznfvati miize bud jeden anebo druhy ze zpétnych pomérdi, nebot vyznivdnim obou
zarovefi povstal by trojzvuk.

Kolik druh@i zpétnych pomérfi, tolik i druhf pritahd.

- Na pt. E%;._:"'t Vyznivd-li zpétny pomér el: c?, povstane: E,%L_a_ =!
L 9 "

B ——o—o It

V tomto pfipadé vyznivd onen zpétny pomér, ve kterém zdkladny tén zni.
Avak méZe vyznivati i onen zpétny pomér, ve kterém si zdkladny tén domysliti

Na pt.: %_T—& L @_‘_7

c: ct e (my3leny zdkladny ton.)

mame.
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Nékolik jinych piklad:

1_%_ -.l.__... 0 | i T 1T T 1L

e e } i

k@_?;‘i—_ii;g_f“fl =2 '1’“‘:.'_&9_&&‘_:_1 =t
oA = 'ﬁ' i I 1 - - &

Postup v kvintdch aneb oktdvdch zjevnych pritahem ruditi neschvaluje se ve dvou-

hlasné skladbé.
Na pt.: E&._ﬁz_:ﬁ;ﬁiﬁ
- &R e =

-
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Z Hudebniho ruchu brnénského.

azdtila ndm hvézdi¢ka zvldstniho, zdhadného lesku. — Devitilety Poldk, Jozio
Hofmann, jest ditétem zdzraénym: divite se jeho paméti, divite se jeho klidu,
jeho zru&nosti, jeho vytrvalosti ve hfe. V8ak divil jsem se i jeho ptedstavovdni,
mysleni hudebnimu. Sklddal prede mnou. Cdsti melodie si v mys$lénkdch ujistil, klidn&
napsal bass, pi &em? levou rukou tukal si na stole, aby napsané odpovidalo jeho malym
prsti¢kdm. Na to umistil i melodii. Tak to 3lo takt za taktem Sestiosminkovym, aZ po-
ystala formelné sprdvnd prvd perioda »Vzpominky na Brno.«

Pise dosud pro klavir, jemuZz obdivuhodné vlddne.

Mysli v tomté objemu harmonicky jasné, melodie jest zpévnd, jemnd i bohatd;
e nedetif nékdy rozliénych téch pravidel prisné skladby, nepadd zde na vdhu. Jeho otec,
kapelnik carské opery polské ve Varfavé, p. Kazimir Hofmann, jest jemu rozumnym
uditelem. Ant. Rubinstein seznal na svych cestich mnoho nadéjnych talentti; psycho-
logické zdhady pti mladém Jéziu stejné nerozlustil. — Vystoupi u nds jesté v popularnim
koncerté dne 21. t. m.

Opera v prozatimném ndrodnim divadle jest ve studovdni pilna.

Vypraveny: »Prodand nevésta,« »Zbrojit« a »Carmen.«

V posledni sl. Pokornd a p. Melichdrek v&i chvdly zasluhuji.

Dosti dlouhé orchestrové tivody a dohry v I. jedndni vyplniti se maji promys$lenou
hrou na jevidti. V »Prodané nevésté« pidli bychom si recitativy. Vidyt dialogy mluvené
roztrhuji celou operu na &isla. KdyZ se nacvititi mohly recitativy v »Carmené« toz se
té pile i »Prodané nevéstéc« miZe vénovati.

Kdo dovede oceniti prdci pii nastudovdni tak objemnych dé¢l, uznd, Ze nemoZno
v prvé fadé dbéti prohloubeni a podrobného promysleni kazdého taktu. Toto umélecké
pilovani zajisté zlistaveno pristi saisoné. A

Cinohra v Nirodnim divadle v Praze.
II.
V Praze, 1o. listopadu 1886,

Cinoherni repertoar nemél v #jnu na riiZich®
ustldno. Prichdzi do domu slavny host za hostem,
ale vzdcnd ndvitéva jeho plati nddherné sestie opefe.
Skromni¢k4 sestra ¢inohra ronf jen v koutku slzu,
nebot za dlouhy ¢éas sméla a mohla se pochlubiti
pfed obecenstvem jen dvéma ceskymi détmi,

Déti ty jsou: Velky sen a Svéta pédn
v Zupanu. Stroupefnického Velky sen v no-
vém obsazeni piisobi jako novinka. Jaroslav ze
Sternberka, slavny vitéz nad Tatary, sni svelky
sen« o budoucnosti niroda &eského. Snit bohatyr,
7e i na z4padé porazi nepfitely jako potiel Ta-
tary na Moravé, Ze 1 nékterému némeckému
Kublajevici »od ramene $trem kycli protne.«
Tento velky sen zdd se jemu i divdkiim byti
vtélen v mladistvého Premysla II, syna krile
Viclava I. Tento Pfemysl jen hofi vlastenectvim,
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mluvi, hlds4, sni, zaklind se a pfisihd jako zosob-
nény typ moderniho Ceského bramarbdska.

Kolem Pfemysla zosnuje se rom4n. Otec
jeho zasnoubil jej s dcerou cisate némeckého,
kterdZ také jiZz se zdriuje na ceském dvofe, aby
poznala mravy zdej$i. Ale vlastenectvi Pfemyslovo
prél se témto némeckym ndmluvdm, a to tim
vice, jeito Premysl nalezl si ve zvikovskych lesich
prosti¢kou fialku, kterou chce povyéiti na trin,
jak Oldfich BoZenu,

Tot jeden motiv romédnu, osobnf.

Politicky, velikolepy rdmec vSak objim4 tuto
idyllu krdlovskou: »Zupané« ¢eSti maji krdle
Viclava 1. a jeho satrapt pravé po krk. I sjedou se
na Vysehrad, konaji sném a po srdZce's Viclavem
provoldvaji syna jeho za krile. Romin tedy
vzroste v boj otce se synem, motiv politicky.
S Pfemyslem stoji sZupané,« v jich cele Jaroslav
tatarobijce. %

Ve viech téchto bojich Pfemysl podlehne,
celkem nevinné, a kaidy spor vyZidd si obét
krvavou: zvikovskd fialka, korunovand ceskd krd-
Jovna, se utopi; Jaroslava ze Sternberka d4 Viclav
zasteliti jak ohafe (nezachranila ho ani ndmési¢ni
ldska sestry kralovny Anezky); syn koneéné po-
koif se otci svému, aby se pozdéji z ného stal
szlaty krdle a nejvétsi ponéméovatel Cech, jaky
kdy na stolci Premyslové sedél. Moment veliké
tragiky !

Uspéch kusu byl neobycejny, jak obyéejné
pH kusech vlasteneckych, pfi nichZ vlasteneckd
hesla a tendence - vyvoldvaji potlesk velikolepy,
piimo freneticky.

Stroupeznicky dopustil se ve »Velkém snux«
tolika pokléskti proti historii, jakoby to ani nebyl
autor tak dobrého »Zvikovského rardskas a pifmo
vyteéné »Pani mincmistrové.«

Svéta pdn v Zupanu ndleii mezi salonni
&eské  veselohry, jichZ kromé Bozdécha celkem
nikdo skoro menapsal. S uméleckého stanoviska
prace o mnoho solidngjsi, nezli Velky sen. Veselohra
par excellence vyjma drastickou scénu, svédéict

_spide frasce, kde poboc¢nik cisate Napoleona L
" je zatykdn. Pfijdou dva huldkajici drdboveé,
piijdou do salonu v paldci cisatském, v némz
»svéta pane piijfmdvd audience, a zatykaji s ha-
lasem poboénika cisafova v das sluZby jeho
jako pobudu. Ale jinak kus sr$i vtipem, jest
mistrné zauzlen a elegantné proveden.

Ostatek moZno zaznamenati, Ze vypraven
vzorny Julius Caesar, Georgetta, Flik a
Flok a Kristof Kolumbus,-coZ je pomérné
tzky repertoar &inoherni. Stoleté jubileum de-
ského divadla oslaveno 22. fijna Klicperovym
»Divotvornymkloboukem.« I zdd se nade
v8i pochybnost byti povySeno, Ze by podobné
kusy staré mohly konati na jevisti Narodntho
jesté dlouho svou povinnost, a to povinnost
vzdcnou. Nebot obecenstvo bylo rozjafeno a

vytecné uspokojeno. Pfispél k tomu ovdem i
pékny Zivy obraz, dilo mistrovského Fr. Koldra,
Dy, Hn.
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Cinohra: 1. K¥iZ u potoka (odp.). Mlyn4i
a jeho’ dité (vel.). — 2. Mlynif a jeho dité. —
4. Zvikovsky rardSek. Pani mincmistrovd. —
5. Vlast (benef. sl. M. Prochdzkovy). — 6. Ve-
sely Svec. Smutny krej¢i (pfedst. pro ditky). —
7. Vzhiru do Ameriky (odp.). — 8. Jen Zddny
sném, — ro. Fromont jun, a Risler sen. (IL). —
12. Vdova Ruboudova. — 14, Pali¢ova dcera (odp.).

Radost, kterou stoupenci piivodniho reper-
toaru méli nad ozndmenim rozkos$né dvojice
Stroupeznického veseloher »Zvikovsky ra-
rdfeks« a »Pani mincmistrovd,« neziistala
bez trpké piichuti, kdyZ seznali, jak ukvapené a
bez ndleZitych, a& prdavé pii téchto kusech vele-
nutnych piiprav, obé veselohry byly do pofadi
her vsunuty snad proto jen, aby na ¢as umléeny
byly hlasy volajici po cennéjsim a plvodnéjSim
vybéru her. Pravime s dobrym rozmyslem, Ze
zafadénf obou kust stalo se ukvapené, nebot pro-
vozovdn{ jich mélo na sobé tuplné rdz zkousky,
a to ne pravé generdlni; schdzelo mnoho, yelmi
mnoho, abychom o celkovém vysledku chvalné se
mohli vysloviti, Pfednima nejvyznaénéjsim dotéenych
veseloher piiznakem, ktery jim doddvd zvldstnitho
plivabu a udinnosti, jest mluva plné ptizplisobend
dobé, z niz dé& jest &erpdan. Tento rdz byl s obou
kusti takofka tplné setfen, nebot vétSina 1cin-
kujicich (vyjimky jsou praskrovné); nejsouc tdloh
svych slovné mocna, pomdhala si, jak pravé
mohla, &mZ vznikala prapodivnd smésice mluvy
modern{ a starobylé, kterd (at pomléfme i o Cet-
nych zkomolenindch, jeZ jsme ‘slySeli) misty aZ
trapné pisobila.

Neni-li dramaticky umélec jist slova, které
m4 mluviti v nejblizéi chvili, pak nelze arci
otek4vati, e by vidy a véude pfipadny volil
vyraz, piizvuk, posunek; karakter, o jehoZ pocho-
peni a prohloubeni v prvni fadé se jednd, vzndst
se pred dusevnim zrakem umélcovym jen v hrubych
rysech, asi jako to, co mluviti m4, jen povSechnym
obsahem svym mu jest povédomo; vSecky po-
drobnosti, které “teprve vykon herecky &ini vy-
konem uméleckym, ztriceji se mu jako v mlze,
a kdy? hlas napovédy (a nd$ napovéda md orgdn
tak sonornf, %e by o tom i galerie mohly vy-
pravovati) na chvili tuto mlhu rozptyli, jest pozdé
jiz uchyliti se drahou jinou, ne kterou se fe¢ a
s ni gestikulace pravé jiz bere. Mlha takovd
kalila vice méné pamét viech udinkujicich, sl
Smolfkovu vyjimajic, a byla pfi€inou vSech téch
rfznych nedopatfeni, jichZ bohatou fadu tuto
vypoé&itdvati nebudeme.
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Provedeni »Zvikovského rardska« bylo
celkem hlad$i ne? »Pani mincmistrové.« Sl Ku-
besova (Eliska) a Smolikova (Petiik) a pp. Vojan
(Dagicky) a Kysela (Kristof ze Svamberka) pro-
vedli dlohy své pomeérné zdafile; méné se ndm
zamlouvala pi. Zollnerovd jako Markéta; vykon
pi. Syimkové (Salomena) bliZil se velmi povdzlivé
mezi, kterd oddéluje komiku od karrikatury. —
V »Pani mincmistrovés hril Dadického p.
Wilhelm, nezd4l se n4m v3ak byti toho vedera dispo-
novdn, aspoi nedovedl nds vykon jeho rozehidti
anil v $elmovskych ani ve tklivéj$ich svych ano-
mentech. Ulohy Ludmily a panoska Zdénka
byly v dovednych rukdch sl. KubeSové a Smo-
likové ; vypravovani Ondfeje Brtnického s tispéchem
deklamoval p. Vojan. — Doufdme, Ze bude ndm
po reprisi obou veseloher moZno o celkovém
uspéchu pochvalnéji se pronésti neZ tentokrdte.
Sl. reZii dovolujeme si upozorniti, Ze se pra-
obycejné dvéfe a okna ve klenuté sloupové
sini velmi divné vyjimajf.. —

Sardouova »Vlast,« jiZ si sl. Prochdzkova
ke pifjmu zvolila, sehrdna velmi pékné. -— Sl
beneficiantka, kterd uvitdna byla dlouho trvajicim
potleskem a nékolika kyticemi, vénovala uloze
Dolores pilné studium a provedla ji s tspéchem
vedkeré chvdly hodnym. Vedle Sidonie ve »Fro-
montu & Rislerovi« jest Dolores nejzdafilejsi
vykon sle¢nin z téch, které jsme dosud vidéli. —
Alba patfi ku pfednim tlohdm p. Vojanovym,
a by ponékud vétsim klidem je§té jednolitéjsi
stati se mohl; pp. Kysela a Syfinek (Rysoor a
Karloo) podali vykony dobfe promyslené; také
p. Strouhal (de Tremouille) a pp. Javorédk a
Wilhelm (pfisedici krvavého - soudu) byli tloh
svych dplné prdvi. P. Vaicrliv zvonik Jond$
nikterak nds neuspokojil. Polovici toho, co Sardou
pro tlohu tuto napsal, p. Vaicr nemluvil, protoZe
tuzka reZisérova v tloze JondSové nemilosrdné
fadila (pro¢?); polovici té polovice, kterou Jonds
mluvil, vSak zase Sardou nenapsal (by]of to obli-
bené p. Vaicrovo extemporovini), a tomu zbytku
koneéné p. Vaicr nedovedl dodati pfislu$ného
vyrazu; proto také na pE. vyjev pod zvonici,
jeden z nejeffektnéjsich celého dramatu, tplné se
minul u¢inkem. — Ostatni episodni tlohy byly
sludné provedeny; také souhra byla hladkd. —

Samberkova fraska »>Jen Z4dny snémle
jest z nejslabsich kusd plodného autora toho, a
byli bychom ji milerddi v repertoaru nasem oZe-
leli. Hrdno bylo dobie; zvldsté p. Wilhelm byl
-vybornym Klafilkem. —

Volbu »K fiZe u potokas a »PaliCovy
dcery« pro nedélni pfedstaveni odpoledni jest
nim pochvdliti, za to vSak prachatrnou né-
meckou fraskou »Vzhiiru do Amerikye ne-
ziskalo si sl. feditelstvo veliké zdsluhy pro pfed-
staveni ta, ani? vybérem obou kusii pro sobotni
piedstaveni pro ditky osvédéilo onu »zlatou ruku,«

kterd pro mlddeZ vidy z dobrého nejlepsi
vybird. Jeden z mladych téch divdkil vyslovil se
rozmrzele: +To byla hloupost!« — Tak asi znél
i tsudek nedélnfho obecenstva po »novinces
»Vzhiiru do Ameriky l« »Hlouposti« vSak nejsou
ani pro mlddeZ ani pro lid! To necht slavné
feditelstvi nezapomind. — Reprise dramatu »Fro-
mont & Risler« méla tentyZ krdsny dspéch
jako provozovdni prvni. — Nelibila se ndm a
jinym »Wertheimka« v poslednim jedndni. —
O »sensaénim« dramaté Brisebarrové »Vdova
Raboudovde« promluvime, aZ bude opakovédno.

O

Kralovské ceské zemské a Narodni
divadlo v Praze.

Pripravuje se: V &inohie: Vodni druzstvo.

Libusin Nadi Othello.  Flora.

V'opete: Dalibor. Car a tesaf. Figarova svadba.

hnév, furianti.

Potad her kral. ¢esk. zem. a Narodnfho
divadla v Praze. 15. listopadu: Vilka v miru;
16. listop.: Robert dsbel; 17. listop.: Uték.
Koncert J. Hofmannfiv. 18, listop.: Libuse,
slavnostni predstaveni. 19. listop.: Uték. Koncert
J. Hofmannfiv. 20. listopadu: Don Juan.
21. listop.: Carostielec. Jan Vyrava.

I vag) B e e 19
- % Spolkové zpravy. %
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Cyrillska jednota brnénska konala v ne-
déli dne 31. fijna t. r. prvn{ valnou hromadu,
jiz se stéastnilo mimo &etné obecenstvo i ducho-
venstvo zdejsi s nejd. p. biskupem v cele. Po
zapéni »Pape’/ské hymnye« ndsledovala fe¢ pana
pfedsedy, P. Fr. Koliska, jenZz dovozoval, Ze
jednota svému udelu zafizenim pévecké Skoly pro
dospélé i ditky, zpivanim pfi sluzbich boZich a
pofdddnim cirkevnich produkei tplné vyhovéla.
Ze zpravy jednatele, vel. p. P. Al Slovdka, do-
zvéddli se posluchadi, Ze jednota &itd &lenfi: za-
klddajicich 28, pfispivajicich 110 a ¢innych 200.
Z krdsné promluvy p. biskupovy bylo zjevno, Ze
souhlasi s dosavadni &innosti spolku a Ze mu
pieje mnoho zdaru. Vykonanymi volbami zvoleni
vesmés navrzeni kandiddti. Mezi jedndnim za-
pény stifdavé »Papeiskd hymna,« »Hospodine,
pomilyj ny,« »Te Deum« jednohlasné, Introit
»Stabat Mater« a »Sanctuse ze mse Stehlovy
&tythlasné, smiSenym sborem. Ku konci podal
fed. kfiru p. Kment, ndvrh, aby sbor pro péstovani
zpévu umélého podnikal v brnénskych chrémech
reformaéni missie, jejich# vyhody delsi feéi vyli¢il,
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Novy druh Harmonia (zvané Harmonina)
vynafel a sobé patentovati dal Bed. Capek,
stayite] varhan a harmonii v Poli¢ce. — Har-
monium toto jest stavéno na zpfisob pianina a
nejsou hraci jazgtky umistény pod kldvesnici
(jak u dosavadnich harmonif), nybrZ nad ni
skorem stojmo. Vzdusnice jest opatfena sklenénymi
vypliky - a ku hrd¢i obrdcena tak, 7e kaZdy

Drobnosti.

hraci jazyéek moZno dobfe skrze tyto sklenéné

vyplitky pozorovati, kterak pracuje, kdyZ vyznivd.
Tato novd konstrukce harmonia slouZi ddle
k tomh, Ze pii ladéni netfeba cely mecha-
nismus, jako: vzdudnici, kldvesnici a. j., obraceti,
co? mnohdy - s namdhavou praci spojeno jest a
dosud diti se musilo. Celé zafizeni u téchto
harmoni{ jest tak jednoduché, pfistupné a spo-
lehlivé, Ze netfeba se né&jakého pokaZeni obdvati.
Hlavné' docilil vyndlezce touto novou konstrukef
krasného, jemného hlasu (pro salony zvlasté se hodi-
ctho) a co se tpravy vnéji tyce, vkusného vzezfeni.
Zahraniéné odborné listy psaly o tomto pokroku
jiz pred dvéma roky a vyslovily se mimo jiné
o Kremi#ské vystavé r. 1884, %e po &as
vystavy od velkého poétu ptitomnych odbornikil
bylo slyseti jednomyslné velkou pochvalu a obdiv,
i pidlo se vyndlezei do budoucnosti mnoho zdaru.

Neustila véak bystrd a neunavnd mysl Bed.
Céapkova pouze na tomto, i badal déle po néjakém
zlep$eni harmonia, jehoZ jsme se také i dockali.
Po velkém naméhani podafilo se Capkovi opét
nové dilo, uvésti totiZ v d&innost piStaly pii
dosavddnich harmoniich varhanovych, které aZ
dosud nesly v predu pistaly neznéjici.

Ji# vice varkanaf@ pokusilo se o to spojiti
varhany s harmoniem, nebo harmonium s ¥ar-
hanami, avéak ostalo vie bez vysledku, a brzy
ka’dy pokus zanikl. I v Anglii pokusil se jisty
tovdarnik harmonii tyto piStaly uvésti v Cinnost,
co? se mu tak podafilo, Ze musil miti jak pro
varhany, tak i pro harmonium zvld$tni kldvesnici.
Cépkova -harmonia, jeZ bylo vidéti letosniho
roku 1886, pi vystavé ve Velsu v Hornich
Rakousich, maji pouze jedinou kldvesnici
pro varhany i pro harmonium, aviak moZno
hriti bud na jednom, anebo na druhém pouze
Fizenim rejstiiku. Podotykdme viak, Ze
konstrukce méchit jest dosud tajnosti stavitele
i co se vné&j$i mechaniky tyée. O vystavé ve
Velsu mluvi kritika ¢asopiseckd (Wiener Vorstadt-
Presse) toto: »V jedendctém oddéleni vystavila
firma Bed. Cdpek, stavitel varhan a har-
moniiv Poli&ce (Cechy), rizné druhy harmonif.
U jednoho harmonia byly pravé cinové pistaly,
jez hrdly a znamenité se osvéd¢ily. Videli jsme
uspofdddni tohoto stroje a nevime vskutku, co

bychom vicé obdivovati méli, zdali krdsny
hlas, ¢&li stavbu.  Jisto jest, Ze tyto wysta-
véné predméty jsou velmi solidné a s jedno-
duchou konstrukef zhotoveny, a Ze netieba
sobé jiz ani vice pratic — Jelikoz zdméry
Cépkovy jsou racionelni, a vyndlezy vskutku vy-
hodné, miZeme se jesté dotkati od ného vysledkd
znamenitych. = Prejeme tudiz Capkovi v jeho
éinnosti velkého zdaru, i pfedviddme ji stkvélou
budoucnost.

Zakladové solidnf techniky klavirni. Do-
plikem ku kaZdé $kole sestavil Berthold Zalud.
Neni. tomu ptili§ ddvno, kdy ndm uéitelim hudby
pouze ze $kol némeckych hudbé vyulovati bylo.
Nestivalot a7 na nepatrné a bezcenné pokusy
#4dného &Eeského paedagogického dila. Dnes majf
se véci jinak: nejen pro klavir, ale i pro jiné
nastroje vysly a vychazeji $koly dobré -- o nad-
bytku vdak fedi byti nemiZe. ProtoZ s radosti
vitati budeme kazdou dobrou u&ebnou pomtcky,
pakli nebude dosud stdvajici pouze rozmnoZovati,
nybrz bud doplhovati, bud nové piinddeti. Sou-
boru prstovych cviceni, jak ndm je Zalud
ve -svych »Zdkladech techniky klavirni« zanechal,
dosud jsme neméli Nalezneme sice podobnd
cvideni roztrousend ve mnohych $koldch klavirnich,
maji-li véak vyplniti iéel, o némz Zalud v »tivoduc
se vzmifuje, jest tfeba, by je pianista mél pohro-
madé. Zplisob, jakym cviCeni sestavena a v jedno-
tlivé oddily rozt¥idéna jsou, vzat jest »z technickych
studii klavirové hry« od Louisa Plaidy-ho, a jest
hlavni prednosti Zdkladf solidnf techniky klavirnf.
Dila jmenovaného miiZe s dobrym vysledkem
pouzivati jednak kaZdy hte na klavir se uéici
— rozumi se, ¥e za ndvodu ulitelova — Dby
shéhlosti prstd mabyl, jinak i kaZdy pianista, jenZ
ob&asnou hrou podobnych cvideni sbéhlost prsti
svych zachovati mini,

V tvodu pouéil ostatné Zalud sim, kterak
si pfi hie cvieni téch poéfnati- jest. Mimo to
dotteme se .v tvodu mnohé pékné rady a pii-
padného pokynuti, jez piedevSim zacitecnikiim
u vyutovani ku preétenf odporucujeme. Celé dilo
vytisknuto jest ndkladem knihtiskdrny J. F.
Kubede v Ttebili na 42 strdnkdch velkého

formatu, i jest cena jeho (1 zl.) velmi mirna.

" K. Sdzavsky.

Knéhtiskiarna benedikt. v Brné.
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Kancionalky.
II.
ravili jsme v prvém é&linku, Ze srovndvdnim pramend zjistiti sloh a pra-
meny tyto udati, jest povinnosti poradateliv. — K veliké radosti dostala se

mi do rukou po vyti§téni zminéného ¢ldnku »Kniha choralni ku kanciondlku
vydanému pro biskupstvi krdlovéhradecké« (v Litoméficich r. 1847.), ve které do jisté
miry Setieno této zdsady.

Tuto knihu choralni porddali K. F. Pi¢, J. Schiitz, V. G. Veit, J. L. Zvonatf,
R. Fiihrer, J. Vitasek, A. Rizi¢ka, W. Hordk, L. Kleinwéadchter, S. KoleSovsky,
»kteif ochotné té nesnadné prici se podrobili, dosavddni ndpévy zkou$eli, nepriméfené
vylouéili, k potiebé& jsouci opravili, misto zavrzenych, jakoZ i k novym pisnim nové vyborné
napévy v duchu cirkevnim sloZili.«

Pired potadateli témito dosud znaly hudebni svét se ukldni; prece v8ak litujeme,
7e neudali i pramenfi »starobylych« a »sstaryche« ndpévii: zjevno v8ak jest aspofi, kterd
piseni jest moderni a koho md za skladatele.

Podobné trhd se kazdd pisefi nadim prizvuénym taktem, korunami, ano mnohdy
i mezihrami. To jsou slohové chyby tehdej&i doby.

Ku zjisténi slohu ndleZ{ zajisté i uréeni toniny, kterd pisni vyznivd. I ptdli bychom
si, aby nad kazdou pisni v kanciondlku byl uddn modus ¢ tonus. Jest to obzvldsté
pro varhanika dilezito, jelikoZ jest mu zdvéry v téZe toniné¢ sklddati a improvisovati.

I poddvidme tudiz vzor, jak bychom sobé prdli, aby kaidd pisen v kanciondlku
notovdna byla.

Modus XII. (Hypoionicky z C.) Pramen: Rukopis ¢. k. knihovny praiské z r. 1397.

] _ o o u| =
S ‘:_Tg:’j,t:* ety e e &t s Efr v
Ho-spo-dy-ne, po—my-luy Ho-spo-di-ne po-mi-luj ny atd.
Modus I. (Doricky z G.) Pramen: Pisné duchovni, r. MDCXV.
= e Tty = e e o
&3—2 = ¢—¢—‘+—+L Sy e w=a @5 e
Té-to chvi-le Té—to chvi-le | véickni mi-le atd.

Notace prvych nékolika not vzata jest vidy z pramene.

Tak potizeny kanciondlek mél by cenu trvalou; nebot kazdd pisefi byla by sprdvnou
v melodickém, rythmickém i pfizvu¢ném vzhledu, coZ nemoZno tvrditi o nejnovéji vydanych
kanciondlcich, které chtéji upindnim éastek melodie v piizvuéné takty uéiti Cesky lid &esky
mluviti a zpivati.

Ku konci vyjimdme ze zajimavé predmluvy ku zminéné choralni knize nékteré dryvky.

»Takté zkvétly viude, kde krestanské ndboZenstvi volny prichod mélo, také
umeélosti, zvla§té pak hudba a zpév; tolikéZ i v na§i poZehnané vlasti, jejiz obyvatelé timto
jim takmér vrozenym uménim pfed jinymi ndrody veliké sloviitnosti dosli, kterouz i pravem
zasluhuji.
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Jenom bylo a jest co Zeleti, ze nebeské toto uméni (hudba) vidycky, jako za
&asu ' minulého, prdvé s vzneSenymi pfedméty ndboZenskymi se neobiralo, ¢asto velmi
svétitélo, ano svétskou tuto povahu i do svatyné Pdné jest vzneslo, tak Ze véfici, chtice
tam poboZné& Boha ctiti, bud ztfe$ténou, boutlivou s kiiru se rozléhajici hudbou ze své po-
bo#nosti byli vytrhovédni, bud pfepjatym, preumélym zpévem bezdéky na ujmu svého nd-
bo#ného vzdéldni na. divadlo upamatovani.s« t

V predmluvé nazvdni jsou pofadatelé »vlastenskymi umélci, jichito podstatné
zésluhy s.radosti uzndvaje, jména jejich tuto kladu, abych je vdé¢né pamitce souvékych
i potomkd porutil. — Karel, biskup. Ddno v Hradci Krdlové, dne 2. dnora 1847.« A

e
——

® -
® W

O predstavé toniny.
I. east.
O zivéru ¢&ili o urcovan{ toniny.
Pite Leo§ Jandéek.

OBSAH: Zdvér modernich tonin; tonina; vzorec zdvérovy; dokonaly a seslabeny vzorec; roziifovdni vzorcli. Zdvér starBich pfedstav

tonin (IV., VI, X. atd. stoleti); dorické, phrygické, lydické, mixolydické zdvéry. Harmonisace fimského chord'u a spadajici do té doby

cirkevni pisn& lidu. O pisni »Hospodine pomiluj ny.« Starfi predstavy tonin opirajici se té2 o pfedstavy harmonické. Harmonisace mensu
rované cirkevni pisné lidu. O moderni cirk. pisni lidu,

sledny dojem z harmonickych a melodickych pomérdi, jeZ se soustredujf okolo
jednoho zdkl. souzvuku, nazyvd se toninou. — Predstava toniny pozméfinje se
kazdou zménou v melodii nebo v harmonii a nejzretelnéji se urdéuje kaidou stupnici.
Avsak i sestavovdanim harmonickych pfedstav, jichz jddrem jest zdvérovy vzorec,
lze utvofiti si predstavu toniny.
. Vzorcem zivérovym nazyvédme kazdy harmonicky spoj, ktery obsahuje vétSinu ténd
_jisté dur nebo moll stupnice. Jest to spoj V : I neb I: V; IV:I neb I:1V stupné. Méné
uzivany jsou spoje II : I a III : I stupné.
Vzorec V : 1 nazyvd se cely authenticky.
Vzorec IV : I nazyvad se cely plagalny.
Poloauthentickym jest pomér I: V a poloplagdinym I:IV stupni.
Zavérovému vzorci pripadd mimo urdovani toniny provésti téZ zakonleni skladby.
K zakonteni skladeb hodf se nejlépe v harmonickém vzhledu cely authent. a cely plagédlny.
VyzZadujeme tudiz od zakonéeni uspokojujiciho:
1. aby druhy souzvuk vzorce vyznival na prvé, t. j. t&€zké dobé& taktu;
2. aby mél oktdvovou polohu;
3. aby byl zdkladnym trojzvukem.
Vyhovuje-li témto podminkdm, nazyvd se dokonalym. Ukonéuje-li bud na lehké
dobé&, bud v jiné poloze nebo v prevratu, nazyvame takovy vzorec seslabenym.

Priklady vzorch zavérovych:
Authent., cely, dokonaly:

e e

, ; i J
e

‘I 1| L= 3 ! 1
W el
Aunthenticky vzorec
?::}:lbl:l;}; Wthm;e:latlz::hdwky ha:fr:::;:‘k;l :;:;ia:b:n; Plagdlny cely;
3 # = I__..JE ##gitl__ i = = ! !__ t r‘-: ||£ ¥ 3 .T L |
e e o] ([ea
S i i S -~—§~',-. |
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Plagdlny, cely vzorec

melod. sesl.;  mel. s.rythm sesl. ; rnel hs.rm a rythm. sesl.;

EEGIEERLIE=SLiES =t
[BissEESSSisESE e ===t _

Toto tseéné uréovdni toniny neodpovidd vidy vSem aesthetickym poZadavkim.
Vyziadujeme zdrovent vyvinutéjsi melodii a bohatsi harmonické dojmy. Tim jest odﬁvodnéno
“t. zv. roz§ifen{ vzorch.

Roz§ifeni vzorce authentického.

Cely auth. vzorec rozdifuje se harmonickymi spoji, jez ddvaji se pfed vzorec:

fee— = S
|
-
W I — BT ]
I%u ==l _5:1%
v I
1. doba. 2. doba. 3. doba,
I. stupeii. X, stupefi. IV, neb
VI. neb
II. stupefi.

Rozsiteny vzorec vybihd ve tirech dobdch: prvd doba (1.) obsahuje I stupen, ktery
se Casto vynechdvd; v druhé dobé (2.) vyskytuji se vsecky moiné spoje diatonickych a
alterovanych souzvukiv; i zakonéuje doba tato z pravidla IL neb VI. stupném. Po této
dobé nidsleduje zdvérovy vzorec bud dokonaly nebo seslabeny. Prvy souzvuk wvzorce,
t. j. V. stupefl, vyznivd z pravidla na posledni, lehké dobé& taktu. Na rozdifeném vzorci
zdddime, aby druhd doba obsahovala vétsi poéet nejdilezitéjdich stupfid v téniné, zpévnou
melodii v soprdnu, a rozmanité&j§i rythmus v jednotlivych hlasich. 'V druhé dobé nemd se
nikdy v zdkladném tvaru vyskytnouti néktery ze souzvukil vzorce, neb jakkoli sesla-
beny vzorec bud z téle nebo cizi toniny.

Piiklad roz&ifeného authent. vzorce:

= J‘:—H I__.!_. TJ:J__J_T I—“—H:I—T:z!r_-
E_ #j}_—:}—g;%z‘; i::}:_—f__ = Ip—#:?—g—‘”'__'; ,s:ﬁ
gt 'y —J .:l— r‘— ;J‘_
[EifE======r _#r_HEﬁ_—EEEﬂE
1 doba, g4 $6 2. doba. 3. doba.
2B b o BB $7

4
L stup. IV IV VII VII IV VII VI T I e v oF

Rozsifen{ vzorce plagalného.

Cely plagdlny vzorec rozSifuje se timtéz zpiisobem jako cely authenticky. V druhé
dobé¢ odporuéuje se V. stupném zakonéiti, a to dvojim zpiisobem:

1. bud na posledni dobu taktu pied I. stupném vyskytne se jiz IV. stupefi;
2. nebo na posledni dobu taktu vyskytne se teprve V. stupefi.

V tomto ptipadé vypliuje obyéejné ndsledny cely takt IV. stupen ze zdvéro-
vého vzorce.
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Ptiklad rozsitené¢ho vzorce plagdlného:

S il
1. doba 2, doba. 3. doba
6 2 6 5 7=
S, i S R T S |
T —— — (Pokradovéni.)
Cinohra v Nirodnim divadle v Praze. obecenstvo se ponékud zaleklo hbriizyplného

IIL.
V Praze, zo. listopadu 1836,

Jsou jisté stupné u vyvoji kazdého
pisemnictvi, jeZz nesméji byti ignorovany. Nékdy
vznikd prosty anachronismus (na pf. Rabinskd
moudrost Jar. Vrchlického), jindy hruby poklések.
Nase literatura bohudik je ddle za ctihodnym
»vzdéldvanim« romdnli, novell a bdsni. Jestlize
pak na divadle Ndrodnim objevi se »vzdéldni,e«
jest to skute¢né hruby poklések. Proti »Vidlce
v . miru« od Schonthana a Mosera, kterd sice
vymetla jiZ predméstskd jevisté, nic bychom ne-
namitali; obecenstvo si pifi kusich podobnych
trochu povoli a oddechne. Ale lokalisovati frasku,
v niz zradéi se »tiznéc prusdcky duch Reif von
Reiflingen, — to se pfi¢i nynéjsi jisté nasi literdrni
vyspélosti, ne-li pfimo vkusu. Z vojikii pruskych
nadéldni vojdci rakoudti. Ale ponévadZ rakouskd
uniforma nesmi na jeviété, misto rakouskych vojikti
zlistanou pouhd schemata. Necitilo se to?

Vilka v miru ddvdna 15. listopadu za
rozmaru - obecenstva, jenZ rostl od jedndni
k jedndni, nebot hrilo se s chuti. Pan Bittner
z pana Bubna z Bubnova vytvofil figurku roz-
kofnou. Jedna véc je pozoruhodna: na jevisti se
objevuji vojdci intelligentni pies vSechno fraskové
vdpno, jim# jsou natfeni. Jsou to lidé, Kktefi
bojovali r. 1866. a 1871. Do neddvna byl
intelligentni vojdk na jevisti vadcnosti. —- » Vzdéldni«
kusu md na svédomi snaZivy herec Pavel Nebesky.

Dne 17. listopadu obecenstvo prekvapeno
bylo dramatem v jednom jedndni od hrabéte

de Villiers del' Isle Adam, jeZ pfeloZil Bedfich -

Frida, a je’ se nazyvd — »Uték.«

Bylo by svrchované litovati, jestliZe si sprava
divadelnt prvntho kroku s »Utékem« dobfe neroz-
vazila, a jestliZe tento Uték prosté vypadl z na-
hodilého programu. Utékem totiZ zahdjen vjezd
dramatu realistického na nafe Ndrodni
jeviété. Nafe idyllické obecenstvo,
Theodory, Fedory a Georgetty, v nichZ pracuji
loutky pfipevnéné na drdtky dobfe cviceného
stroje, v nichZ rekové umiraji jako cukraisti po-
mocnici a vedou fedi v onom duchaplném
" zplisobu, z néhoZ pod svitem rozumového roz-
boru zlistanou jen mydlinové bubliny :

zvyklé na -

obrazu Zivota skute¢ného. Vakté také Zivot jest
ukrutny, plny zlozvukd, neshod a 1Zi! Ale za
to dostdvd se obecenstvu pred odi kus pravdivého
#ivota, kus psychologické studie, byt na ¢lovéku
zlotiilém, kus vzdcného uméni, provedeného
mufnou rukou v rysech pifmo ocelovych.
Nesly$ite mechanického cvakéni klapek u stroji
(jako v Theodofe), ale za to s}yélte juk sousedu
busi srdce; nevidite pozlitka ani rafinovanych
dekoraci, ale za to ruménec zipalu a napjeti,
jak se Zenou do sliénych tvédif sousedce vasi.
Sosska jsem slysel mluviti: »To je kus, Elovék
je jako mna skfipci,« ale uméni nechce a nemd
byti pohodlnou siestou pro Sosdky. Kde si uméji
vice vériti poesie, psychologie a - price neZli
mechaniky a divuplnych vypravanych her,
zvitézi Uték nad Georgettami..

Ale m4-li se nalézti smysl pro uméni a
Jivot 1 v obecenstvu &eském, sprava divadelnf
musi miti zdlohu kusd takovych jako Utk
Obecenstvo piijalo episodu ze Zivota trestancova
s uzndnim, dali kusy musi piijimati s ldskou
a kone&né bude jich pfimo #ddati, budou-li dobré.

D& odehrdavd se v nékolika, na nejvyse
dvou hodindch, v dobé& .co trestanec uprchl
z vézeni, ukryl se y domé& novosnoubenci
s umyslem zloinnym a znova byl chycen. Osob
vystupuje pouze 5, d&jidtém jest jediny obéansky
pokoj s pavlaéi: ale viechno jest ~odleskem
Jivota, lidé maji télo a krev. Kde se zanedbdval
Zivot a pravda tak osklivé jako v idealistickém
a rhetorickém sméru Hugové, tam se musil
zroditi plamenny mstitel Zola, tam zrodilo se
i realistické drama a budoucnost jeho je ¢&estnd
jako Uték hrabéte de Villiers del' Isle Adam,
zachovd-li se stfizlivost a mira; Stifzlivé meze
autor nadeho ' kusu prekrodil jen v modlithé
novosnoubencli za Pagnola (&thajictho vraha).
Provedl jej obratné Fr. Koldr. Dr. Hn.

Opera Proz. Nérodniho divadla v Brné.

obdarovadn?
nade | Ludmila skladatelem mu vénovdna?’« »Co? tomu

»Zerotin  Olomoucky « Svatd

tam |
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neprejete? Trutnovskému sl zpévickému
spolku té% timZe slavnym skladatelem vénovdny
smifené sbory. Jsou to ohroZend mista.« »Co
Brnu vénoval?« »Vy zdvistniku! Svého ducha.
Jste dédicem jeho v pravém toho slova smyslu;
coZ mnoho téch skladeb toho velmistra, jeZ byste
nebyl slySel a si osvojil? To ten nejcennéjsi,
v pravdé krdlovsky odkaz. S tfm budte spokojen
a ted bavte se »Prodanou« a vyprodanou.«
» Viimdte si té drsnoty v orchestru?« »Contrabass
zapomind, Ze nezmfiZe cely ensembl sdm, to za-
pominaji vSak téZ i jini; jsou jako v ohni, klid
ustupuje a lahodnost ténu mizf, Jest tomu privé
tak, jakoby kvartetto se sborem zdpasiti chtélo
a mélo o silu. I maly orchestr lahodné hrati
mfZe. Mné vSak tane vice na mysli vyprava
této opery. Vidél jste ty naSe bilé, malované
dédinky? Zndte ten Zivot o pouti? Jest od-
poledne, po »litanii.« Tam na vrku, od kostelika
s tou Stihlou véii a s okolim »pernikovych
boudek,« ku kterym tolik Zidostivych, mladych,
jiskrnych oéek upfeno, proudi sviteéné odéné
zdstupy ulicemi ku véem strandm. Brzo se vie
odddvd zdbavé, Stafi a déti v malebnych sku-
pindch pted témi malovanymi, bilymi chaloupkami
— mladi pHi tanci. Jak vSak vypad4d tento bujny
zivot, o kterém ® krdsné a tolik jiZ psdno, jak
vypadd tento n4$ Zivot na jevisti? Ten nds$ dobry
jinak sbor, po pdrkdch v piilkruhu pfed taktovkou
rozestaveny — ty 3Spinavé, oSumélé, Sedé a. ne-
vkusné, pomalované domky vée to nds
divné zardZi. Ndm v prvé fadé md zdleZeti na
vkusné a pravdivé vypravé nasich c&inoher
i oper. Ve Vidni a v Berliné, to nad slunce
jasno, ndm je nevypravi, a rozhdranost, =bratrstvi,«
obzvldsté to politické, slovanskych ndroda, zista-
vuje nds zcela o samoté 1 v uméleckém ohledu. «
»Tykd se tato vytka jen »Prodané«?« »Nikoli;
z Cinoher mi napadd obzvlisté nehezkd po té
strdnce vyprava »Zvikovského rardSka«; avsak
nepiipadlo Vdm, Ze by méli Jenik v »Prodané«
zpivati, Ze prichdzi aspofi aZ »od slezskych
hranic?+ »I jinak a velmi vyhodné dala by se

»Prodand« pro nds lokalizovati, na pt. nékterym |

bohatym nasim krojem.«

»Za to mnoho péfe vénovdno vypravé
»Carmenys; co soudite o této zvlditni opefe’«
,Na Vadi chytlavou otdzku, téZkd odpovéd.
Myslim, Ze podrobnosti jsou zajimavéjsi neZli
celek. Tésim se tomu, e kaZdy tén jest hudebné
udelnym; nevymackdvd a nezahrdvd si. skladatel
gestinotovymi motivy a# do omrzeni, ale vyskytuje
se za to hojnost vétdich ocelenych a piisobivych
melodii. Celkové zabarveni md zajisté sviij plivod
v udsecnych, jasnych rythmech, v kvapnych
modulacich sekundovych (Es: E: Es: D), nebo
tritonovych (G: Cis), provedenych rychlym spojem
prvych stuphfi téchto tonin. Celkovému dojmu
vypomdhaji effektni zakondovdni tietiho a Elvrtého
jedndni. «

»Velkou dlohu Carmeny destné provedla
sl. Maxantovd?« »AZ na nékteré hlasové po-
klésky (Tralalala, ¢9. vystup) byla velmi sympa-
thickou. Viak vice %dru v té cikdnské krvi, ob-
zvldsté v poslednim jedndni, nebylo by byvalo
na wmu. Jay

Cinohra: 1. Zlatohlivek. -—— 16. Noc na
Karlstejné (IL) 17. Mikuld§ Sokol. — 19.
Rizovd domina (benef. p. J. Wilhelma.), —
21. Sen v noci svatojanské. — 22. Zvikovsky
rardSek. Pani mincmistrovd (IL) — 24. Zakletd
sletna. — 26 Palackého tiida &is. 27. (Benef.
p. J. Vaicra.) — 28. Rabinskd moudrost. —

Po Vrchlického »Noci na Karlstejné,«
jejiz reprisa sehrdna byla s timtéZ péknym uspé-
chem jako pfedstaveni prvni, uvedena na jevisté
jeho »Rabinskd moudrost« kterd provo-
zovdna byvsi v kvétnu t. r. poprvé v »Ndrodnim
divadle« rdzem dobyla si uzndni obecenstva a
kritiky. Jsme feditelstvu povdééni, Ze postaralo
se .0 zajimavou tuto novinku, kterd hned na
poprvé sehrdna byla tak, jak bychom si premiéry
viibec vidy pidli: hladce v celku a zdatile v po-
drobnostech. Uc¢eného rabbiho Jehudu Lowa
piifadi p. Kysela v$im pravem k nejlepdim po-
stavim repertoaru svého; maskou i deklamaci
byl vykon jeho plného wuzndni hoden, a obe-
censtvo, kterého se velmi hojné seslo, neskrblilo
pochvalou ddvajic hluénym potleskem na jevo
uzndni  své, o nék se Kysela-herec sdilel
s Kyselou-reZisérem. Oba o zdar celého vedera
stejnou mérou jsou zaslouzili. Skoda jen, Ze nad-
Send a effektni modlitba rabbiho na konei 2. jedn.
nejapnosti statisti byla rufena. — Zlosynnému
radovi a komornikovi cisafe Rudolfa II., Filipu
Langovi, vénoval p. Vojan obvyklou u umélece
toho péci, coi plati také o p. Syffnkovi, ktery
v tloze Zdrlivého klenotnika Davida mél veler
zvld§té Stastny. P. Strouhal, jehoZ v posledni dobé
diivéjsi stisnénost opustila, velmi pékné sehril
nevelikou ale vdé&nou tlohu Chanovského, jako?
i p. Zollner vérného sluhu Jechiele. Trojlistek
veselfch malfid poéinal si s pfipadnou Zvosti,
kterd nevybolovala z pisludnych mezi; p. Svanda,
jemuZ tuloha bodrého Sprangera byla svéfena,
kazi cely uspéch svych jinak dobfe nastudovanych
a provddénych 1loh tim, Ze d{asto celé véty
jednim dechem prondsi, ¢&mZ slova  jejich
takofka nerozeznatelné splyvaji, a srozumitelnost
velice trpi; z tohoto chaosu zvuki zaslechne pak
poslucha¢ . obcas nékterd slova s diirazem, aé
druhdy nemistnym, pronesend, po nichZ zase hlas
hercliv rdzem sldbne a v dfivéjsf nesrozumitelnost
upadd. Tusime, Ze by bez této vady p. Svanda
byl v repertoaru ¢inohernim pravé tak platnou
silou, jakou jest v opernim a operetnim. —
Pp. Wilhelm a Dlabola, zvld$t¢ prvéjsi, obmyslili
oba ndhonéi Langovy; Isaka a Seligmanna, maskou
a hrou az piili§ drastickou. — Sli¢nd Recha
nemohla byti v rukdch povolanéjich nad ony
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sl. Prochdzkovy; pi. Syfinkovd jako vsetecnd
Perl méla mnohé $tastné momenty, le¢ hlas ddmy
té stivd se ve vyS§i poloze bud tak nepifjemné
ostrym, nebo zase aZ k nesrozumitelnosti Sepotavym
a nabyv4 tim druhdy i pii vaZnych scéndch zabarveni
komického, Ze by jinak vdZend umélkyné tato

méla pi studiu tloh svych modulaci hlasu véno- |

vati péél co nejvétsi a neopoustéti onéch mezi,
ve kterych hlas jeji zni plné a zvuéné. — Pro
reprise »Rabinské moudrosti« doporucovaly by
se nékteré skratky ve 3. jedndni, a pak — méné
dlouh4 prestdvka mezi 1. a 2. jedninim. —

O »Zvikovském rard$ku« a »Pani
mincmistrovés nelze ndm bobuZel celkem
pochvalnéj§f pronésti soud onoho, ktery jsme
minule o prvnim jejich provedeni napsali, leda
bychom p¥ipomenuli, e z tlohy Salomeny stalo
se skute¢né to, ¢emu se poprvé povdzlivé bliZila
— karrikatura. —

L. Schmidtiiv t. zv. historicky obraz »Mi-
kuldé Sokole jest na pryni dramaticky pokus
autorfiv dosti zdafild hra, postradd viak téméf
véeho, co by jej C¢inilo skuteénym obrazem
historickym; rdzu toho nedodd mu nékolik byt
sebe pddnéjsich frdsi ¢ dva tfi prapory a ne-
valné zapénd pisefi »Kdo jste boZi bojovnici.«
Tusime, %e predvddéti hrdiny husitské »v poutech
lasky« jako nyjici seladony, ktefi pro sladky
tisméy zapominaji na vlast a opoustéji druhy ve
chvili rozhodné, by se k nim skoro na obrat
zase vraceli, vidouce nadéje své v Stésti ldsky

zmateny, — tudfme, Ze toto stanovisko spiso-
vatele historickych obrazii z doby husitské nenf
spravio, —

Mimo to »Mikulds Sokol« i v osnove déje
a povahopisu prednich osob jevi ruku jesté ne-
dosti obratnou, kterd ¢asem sice na dobré cesté
se ocitd, ale mané zase s ni byvd strZena.

Osob vystupuje v »Mikulddi Sokolue velmi
mnoho, ale toliko dvé i z nich jsou pro déj
dfilezitgj$i a pro herce vdéény. Jako hejtman
Sokol p. Vojan trefné karakterisoval laskou zpfi-
sobeny obrat od nékdejd neurvalosti k néiné
oddanosti, a pozdéji krvelatnow pomstychtivost,
kterd uchvati Mikuldse Sokola, an vidi, Ze opousti
jej ta, pro mni byl hotov stiti se vérolomnym
praporu Prokopa Velikého. Sl. Kubesova
jako Velena ze Sumburku vynikla zvl4sté ve
scéné, v niZ podléhd ndtlaku otce svého a vzddvd
se milovaného muZe ; méné zdafile proveden byl
zdvéreény vyjev, kde Velena opousti ran¢éného
otce a vrhd se. v ndrué¢ milencovu. — Tato
liknavost v povaze obou pfednich osob dramatu,
tyto nshlé pfevraty jsou, po nasem minéni, hlavni
celého kusu vadou; divdk, ktery po. 1. jedn. a
po nadené, al v osnové celkové nezcela mistné
fe¢i MikuldSové na konci z. jedn. polind sympa-
tisovati s hrdinou, odvraci se od ného, vida jej
slabého v spoutech ldsky« a zuficiho jako zlostné

décko, kdyZ byla mu vyrvdna oblibendi hracka
Velena. V tom, Ze Velena z ldsky k otci

“opoudt{ milence, spoéival by tragicky moment

a podklad pro daldi stavbu déje, kdyby Velena
v odfikdni pevna zlistala a kone¢né lisky té tak
zcela nezapominala, Ze nechdvd odchézeti téice
ranéného otce samotného a mnesmifeného. Arci,

| autor nechtél napsati »drama,« nybrz toliko
»obraze«; ale zd4 se ndm, Ze i na pouhy »obraze

této vady jest aZ dost. — Ostatni ulohy v celém
kuse jsou podfizeny a byly sehrdny po vétSiné
zcela vhodné,

Shakespeartiv své#f »Sen v noci svato-
janskée sehrdn byl dvakrite s hudbou Mendel-
sohnovou, o niZz povime hned piedem, Ze pro-
vedena byla po obakrite tak, Ze vieobecny usudek
znél: neZ takovou hudbu, radéji Zddnou. Pro-
vedeni ¢arovné této hry britského genia bylo
v souhfe 1 v jednotlivostech velmi zdafilé, a slusi
viem udinkujicim, v prvé fadé sl. KubeSové
(Hermie), Prochdzkové (Oberon), ~ Smolikové
(Sotek), Vaverkové (Helena) a pp. Sytinkovi (De-
metrius), Juzovi (Lysander) a Wilhelmovi (Klubko)
vzdati zaslouZenou chvdlu, o niZ se s nimi také
ostatni néinkujici a obezfeld rezie sdili. Pres to
ptese vie nemiiZeme se spidteliti se zafadénim
»Snue v repertoar divadla, které nevlddne do-
stateénymi prostfedky, jimiZ by se »Sen« stal
skute¢né »hrou <darovnou.« Pravda sice, Ze
Shakespeare mnepsal »Snu« »v pfedtude, Ze vy-
nalezeno bude elektrické svétlo se viemi svymi
effekty, Ze masinerie divadelni dospéje k té vysi,
na niZ se nyni nalézd;¢ ale rovnéZ slusi na mysli
miti, Ze jiné bylo obecenstvo doby tehdejsi a
jeho poZadavky na technickou ¢&dst divadelnich
her, neZli poZadavky doby nynéj$i. Bdsnickd cena
dramat Shakespearovych pietrvala véky a pfetrvd
jich jesté vice, ale vnéjsi stranka provedeni jejich
piizplisobuje se dobé pozdéjsi, a jako nelze v dobé
nynéji pomysleti na divadelni hru s prostiedky
tak prostymi, jakymi vlddlo divadlo Shakespearovo,
tak s pojmem »carovnd hra« splynula nyni ne-
rozluéné ptipadnd vyprava. Opakujeme, Ze reZie
i umélei nasi uéinili se¢ byli, proto také uspéch
»Snu« byl pékny; ale i toto »seC bylic neni,
tak aspon soudime, dosti. Nepravime, Ze by
provedeni »Snu« abylo hiichem,« ale tusime, Ze
z4jmiim divadla naseho lépe bude poslouZeno,
budou-li repertoarni hry provedeny aZ do detailll
vzorné, neZ musime-li fici: mélo by byt jinak,
ale na naSe poméry musi staditl. —

Moserova zdafild veselohrasZlatohldveke
sehrina byla velmi Zivé; zvl4§té slusi vzminiti se
zdafilych vykonfi pf. Syfinkové (panf ze Sukdolu),
sl. KubeSovy (Jesenskd), Prochdzkovy (pani z Ross-
bachu) a Smolikovy (Adéla) a pp. Vojana (Viktor
Sukdolsky), Kysely (plukovnik Vysocky) a Strou-
hala (Zajicek), —

Benefice p. nis

Wilhelmova sezndmila
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s rozmarnou, francouzsky podkasanou
hrou »RftZovd domina.« ZaslouZily pan
beneficiant byl by se ndm jinou volbou vice za-
vdé&l a snad 1 vice obecenstva do divadla
shromd?dil ; vykon jeho (Beaubisson) byl piiso-
bivy, ale Wilhelm-Beaubisson pfipominal piili§
Wilhelma-Papagena, a to se ndm nelibilo. Pan
Wilhelm md zajisté dosti originelntho tviréiho
nad4ni, aby mohl plisobivost postay svych kldsti
spife do karakteristické hry neZ do malichernych
posunkii, které jednou, dvakrdt u¢inkem se ne-
minou, ale opakovdnim téinnosti pozbyvaji a
jednotvarnostf{ unavuji. —

Piedstaven{ Feuilletovy »Zakleté slecny«
a Samberkovy frasky »Palackého tiida & 27.¢
nemohli jsme byti pfitomni, proto odklidime
referdt o nich aZ k reprisim.

Na konec této zprdvy kratickou pozndmku.
Pra’ské »Jevisté« vénovalo témto listim v do-
pise z Brna zminku, v niZ pravi, e »Hud. l.«
zlistdvaji vérny své zdsadé »trhati za kaZdou cenu.«
Odmitdme tuto vytku co nejrozhodnéji. Posuzu-
jice vykony naSeho divadla, pifikliddme k nim
sice méfitko prisnéj§f neZ snad jiné listy d&ini,
nebot stojime na tom stanovisku, Ze sesony ny-
n€j8f jsou pripravou k budoucimu bohda stdlému
divadlu &eskému, a Ze tudiZ vSecka snaha nynéjsi
k tomuto cili musi sméfovati, tento cil nikdy
s mysli poustéti. Tudime, Ze divadlo naSe »neni
teprve v plenkdch,« jak p. dopisovatel pravi; za
tu fadu let, po které divadlo mdme, mélo dosti
¢asu z plenek se vychoditi, a prvni ceskou spo-
le¢nost divadelnf, za jakou spoleénost p. Svan-
dova vieobecné jest uzndvdna, moZno posuzovati
v listé¢ odborném zajisté piisnéji neZ spolednost
tfettho nebo &étvrtého fddu. Tolik na dorozuménou
p. dopisovateli »Jevidté,« ktery slibuje, Ze »bu-
de-li tieba, o této nadi kritice promluvi zevrub-
néji, bez ostychu a nepokryté.« 'V daldi pole-
miku poudtéti se nehodldme, aniZ budeme. [7]

Eugen d° Albert v Brné. V koncertu
brnénského  »Musikvereinu« tuéinkoval 2zlety
pianista a skladatel Eugen d’ Albert. Dfive neZ
sem dojel, pfedchdzela ho zprdva, Ze jest jiZ nyni
jednim z prvnich virtuosti. SlySevie jej. hrdti
seznali jsme, Ze se od obycejnych virtuosi roze-
zndva: 1. klidnou, i v nejtéZSich pasdZich tplné
ztetelnou a do detail promys$lenou hrou ; 2. tim,
#e mnehledi obecenstvo ziskati lichymi eftekty,
zbyteénymi bravurami a jinymi nectnostmi, jako
jest na pf. nemistné a neustdlé ldmdni akordd.

etli jsme, %e pokud se tykd elegance a de-
tailovdni 1hozu, nikdo mimo Heymanna, pokud
se tykd hry Beethovenovych sonat, .
Biilowa nad néj nepfed¢i. Heymanna nezndme. Pokud
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veselo- |

| mistech obecenstvu sdéluje:

nikdo mimo |

Biillowa se tykd, souhlasime uplné. Nedd se vSak
upfiti, Ze zpfisob hry Bilowovy na mnohych
»] 4 hraji toto misto
tak, a tak se md pojmouti« — kdeZto osoba
d" Albertova jest uplné v pozadi. Ni¢im se ne-
vnucuje, zapomindme uplné na né& a naslou-
chdme pouze carovné hre.

Kterak rfiznil privod levé ruky (v Sest
nictindch) s melodif pravé ruky (v Beethovenové
C-dur sonaté op. 53.), nedd se slovy vypovédéti.
Po sonaté té hrdl Brahmsovy variace a fugu na
thema od Hindla. Ve skladbé té nakupeno jest
tolik obtiZ, jako v mdlo které jiné; a prece
§lo vse tak srozumitelné a klidné zdroven! A
Chopinovy skladby? Tak v »polské« op. 53.
stuphioval z piana do tak mohutného fortissima,
7e jsem mabyl teprve od té doby presvédlent,
%e podobné fortissimo viibec na klaviru moZnym.
A pii tom nebylo pozorovati nijaké télesné nd-
mahy, a tény klaviru neupominaly pranic na
mechanismus ndstroje — znély spiSe plnym
zvukem varhan. Piedpovidati d’ Albertovi stkvélou

budoucnost, jest zbyteéno; md jiz stkvélou pii-
tomnost. —us—
L e
O pouti.

Obrdzek z hudebniho Zivota dfivésich let.

0Od Vieslava Kosmdka.
(Pokrafovdni z pfedeflého roéniku.)

Xlily, zpévu milovny ptiteli — étendti, a
ty, uslechtild &tendiko, zpévnd se-
sttitko — hrdlicko — (osméluji se
Vas tak nazyvati, véda, Ze lidé hudby ne-
milovni »Hudebnich listii< neétou) — pozo-
rovali jste zajisté jiz lasto skrivana, jak se
vzna$el vzhiru k modravé vlasti nasi nadéje
az do nedozirné vyse, do vyse tak zdvratné,
7e &lovék, hledé za nim, mimodék odi sklo-
piti musf.

Sktivdanek je maly, slaby ptaéek a piece
vzléta tak zdvratné vysoko.

Co doddvd nad$eni a sily jeho slabym
kiidélkdm ?

Zpév! Hudbal

Zptv je pamdtka z raje.

Je-li syn nucen rozlouditi se s otcovskym
domem, dd mu matka na pamadtku aspon
jeden kvitek, a ten chovd syn pak na srdci
svém, a kdykoli v dalném, pustém svété
tesknota mnan doléhd, té&i se s kvitkem
z otcovy zahrddky.

Takovym kvétem ze zahrady Otce nebe-
ského, z rdje blaZenosti, jest zpév.

Kdyz prvnf &lovék s druzkou svou nucen
byl z raje vystéhovati se do pustiny, dal
mu dobrotivy Bih na pamdtku zpév.

Ale ¢loveék je nevdéény a zapomind rad
na dobrodini mu prokdzand, a proto dal mu
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‘Bih za privodce  zpévné ptactvo, aby jej | néjaky mar§; dnes je tomu pravé 25 let, co

upominalo na to dédictvi z rdje blaZenosti.

A mezi viemi zpévnymi ptaky jest
tlovéku nejvérnéjsi skfivan! Od ranného rdna
‘az do Serého velera krouzi vzdu$nou oblasti
vzhiiru ku vlasti zpévu; z jara je nejprvnéj$im
zpévakem a v podzim nejposlednéjsiim — ale
vidy, at z jara,
vznd$i jej vzhiiru touha po tom svété, kde zpév

- a harmonie vééna nerusenym proudem plynou. |

¥ Clovek, hled¢ za nim a naslouchaje
jeho vééné krasnému zpévu, zalétd téz mimo-
dék srdcem svym vzhiru tam, kde véény
soulad panuje. Citi se oblaZenym a nad
prach zemé povzneSenym.

Ale nejen zpév: skrivanfly, ale . kazdd
skute¢né krdasnd pisen, kazda pékna hudba,
vzruSuji v nds uSlechtilé city; srdce tepe
voln&ji, svobodnéji, oko leskne se radostf,
nadéenim, a zapomindme na na$e kazdodennf
trampoty a starosti. :

Je-li spanek bratrem smrti,
sestrou vééné blaZenosti, — —

Tohoto oblazujiciho tdinku  hudby po-
citili téz farnici Modtinsti o pouti.

Hudba, kterou »provozoval« pan rektor
Kroupa na kiite, byla sice, jak snad laskavy
étendt a spanild ¢tendika z predeslého
roéniku téchto listd seznali, véim vice, neZ
hudbou pfesné cirkevni, ale lahodila sluchu
a Modrinsti farnici &li z kostela tak rozradost-
néni, jakoby byl do nich nového Zivota nalil.

»Pdn Bih toho naseho p. rechtora za-
chovej jesté na dlouhd léta! To byla dnes
zase muzikale piichvaloval si prvni radni,
kdyz odchazel s pilmistrem z kostela.

»Byl jsem jako v nebile« piisved¢il mu
phlmistr. »Takové muziky neni daleko $iroko,
— ani v kladtere v Nové Risi ne.«

»Ba 7Ze ne,« dosvéddil radni. »Jak pak,
pane piilmistie, abychom jim tam do $koly
poslali letos o védro piva vice ? Zaslouzili si
toho, a pan rechtor slavi letos také sttibrnou
svadbu, ma vice hosti.«

»Mieme jim tam poslati,« svolil pdl-
mistr, »vSak to obec snese.« —-

Pan rektor sestupoval se svymi »pdny
bratry« a ostatnimi hudebniky po schodech
s kruchty. KaZdy nesl si svilj ndstroj a vem
zatila z o4 blaZenost, zvlasté mladému
skladateli Rudolfovi.

KdyZ vy8li na stary hibitov prede dvére
kostelni, smekl pan rektor klobouk a uklonil
se: »Dékuji vim vsem, prdtelé, — vyborné
to $lo. P4ni bratii, pojdte se mnou na
teplou lZi¢ku polévky,« zaZertoval — »a vy,
chlapci,e - oslovil hudebniky (nazyval “je
chlapci jen tenkrate, kdyz byl s nimi ne-
obyéejné spokojen), »prijdte ke mn& po po-
7ehndni na sklinku piva. Zahrate pahmamé

je hudba

at v podzim tdhne a po- |

jsme meli svadbu, «

Hudebnfci usmdli se’ jesté vlidné&ji a
uklonili se na znameni, Ze pozvdni s radosti
vyhovi, coZ se v takovém ptipad¢ u muzikanta
samo sebou rozumi.

Pan spravéi, diichodni, myslivec a ostatni
pani ze zdmku stdli pred kostelem u krize
a &ekali, az velebn{ pani pfijdou. KdyZ prisli
péni uditelé, usmdl se p. spravéi na p. rektora
a volal zdaleka: »Dnes vam to $lo skuteéné
vyborné&. Od koho pak je to offertorium e

Pan rektor Kroupa ukdzal na Rudolfa:
»Zde od mladého-Pi§tdlka, — prosim uctivé.«

»Gratuluji,« pochvalil jej pan spravéi
»Kdyby byla néjakd $kola uprdzdnéna, hned
bych vam ji dal.«

prosim, « zajikl se stary Pistdlek radosti.

»Jemnostpdn juZ jde,« upozornil myslivec.

Pani uditelé odstoupili stranou a klanéli
se p. dékanovi zdaleka. — — —

K prifaiené osadé slo nékolik svitetné
vyénorenych dévéat,

»To byla dnes muzika v kostele!« pfi-
chvalovala si hdjnova dcera Frantiska.

»Mhm !« ptisvédiila tkadlcova Tonka.
»Mné to §lo do noh,— hned bych byla tancovala.«

Héjnova poéala notovati, aZ ji napadlo
celé Pangelinqua. Kdy?z ptisly do lesa, spustila
a ostatni dévdata s ni. Uzpiisobily si pan-
gelinqua dle sveho takto
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Zpivaly, aZ se les rozléhal, a veverky
udiveny s vrékfi borovic na né se divaly.
»Cakrys, to je p&knél« zvolala Frantidka,
kdyz dozpivaly.
»Ale, pane, mné se chtélo pfi tom
v kostele smat,« tekla Tonka.
» A proc¢ie
»Vzpomnéla jsem si na zidovu Rosi.«
»Ty jsi piece nedobrota!« zasmala se
Frantiska.
Touz dobou zamykal stary kostelnik
kostel a hvizdal si polohlasné totéZ pangelinqua.
Zkratka: cely Modiin byl tou hudbou
okouzlen. (Pokratovdni.)

Knéhtiskarna benedikt, v Brng.
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Majitel a nakladatel »Filh, spolek Beseda Brn&nskd.« Vydavatel a zodpovédny redaktor LeoS Jandtek.

Introdukce ku ,Markété“ od Ch. Gounoda.

Neokekdvejte né&jakého unavujictho uéeného rozboru; vidyt drive Introdukce by
doznéla, nez bych byl se sludnym tdvodem k takové fedi hotov.

Chci toliko na malickost, kterd, zdd mi se, zfistala nepov$imnuta ve mnohych
naukdch, upozorniti.

Nuze, ta malitkost? Pkrovnal bych ji k $atu nddhernému, ktery ustaviénym, bez-
ti¢elnym noSenim trati na lesku a piivabu.

Nenapadlo Vi4s prostopa&né hospodafeni s toninou v novych skladbdch?
NapiSe-li kdo kratickou vétu, aby bezmila v ka’dém takté neménil toniny?

Avsak nejhor$i pii tom, méni se tonina jen k villi zmé&né; nic dile, #4dného
vyssiho tlele vicel !

Mtize byti zména toniny G&elnou? Po dvou strdnkdch. Utelnou k viili dramati¢nosti,
tudi? pomér s jednim ¢&lenem mimo hudbu, a jen hudebné d&elnou.

Soudasné, jako jiné predstavy hudebni, jest ve skladbé i tonina a jeji poméry
zdrojem mo#né zdliby, a podléhd tudiz zékondm aesthetickym. Pod vlddou téchto vznikd
vielijaké uspotddani tonin, v kterémz vidim déelnost hudebni.

Tak skladby velkych rozmérfi zachovdvaji jistou hlavni toninu a zakonfuji z pra-
vidla tou toninou, kterou zaéinaji. Od@ivodnéni tohoto poZadavku jest jiz piili§ zndmo.

Skladby malych a malinkych rozmérilv, obzvldsté jsou-li &dsti vétSich skladeb,
na pf. véty roz§ifené nebo periody rozlitnych dutvari, neméni z pravidla toniny.

U Gounoda, obzvld§té v »Markété, « vyskytuje se zvlastni pifpad zmény toniny, ktery
zakldda se na nejvétsi piibuznosti tonin.

Setkdvame se tam, tekl bych, s bezd&énym pfesmyknutim z hlavni toniny
v nejptibuznéjdi (tercovou nahoru nebo doli) a naopak.

) i e e ) s T
Zahrejte si ¢dst z F-introdukce: E@ﬁﬂ:,‘ LN and
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V devitém taktu ddle neopoudtéjte toniny F, i bude tudiZ zniti:
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v tiindctém taktu az k zdvéru po koruné jsme opé&t v hlavni'toning, v které téZ celd jasné
roz&lankovand perioda ukonéuje. V harmonickém vzhled€ jest tato perioda velmi chuda;
opakuji se bez ustani zdvérové vzorce V: I neb IV: I stupni. V3ak jak zdzra&n& se pozméni
dojem, kdyZ vypsanou d&tyftaktovou &dst presmyknete v A dur! Zddné jiné zmény. ani
pred ani po té &isti. Bezd&&né objevi se &dst periody v A dur a bez pfipravy po &tytech
taktech tu toninu opoustite.

Tato ndhld zména toniny piisobi, jakoby ¢dst ndpévu s jinych sfér k ndm dolétala; -

viak v okamZiku ocitujeme se opét ve skute€nosti, zase vyzniva a utvrzuje se diive opudténd
hlavni tonina.
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Toto pfesmyknuti toniny pfirovnal bych ke snu a probuzeni. A pfece myslim,
%e jest tento effekt, tak jemny a plisobivy — dobfe vypocitin.

Pouhym ptesmyknutim toniny jest to i proto, Ze ti¢elnd tonina, zakonéujici F dur,
se tim nijak nepozméiiuje.

Obti’néj&fm jest podobny pfipad na str. 108. a 109. klavirniho vytahu (Bibliotéka
modernich oper).

Moduluje se z V. stupné E dur do H. Této ulelné toniny dosablo by se ndslednym

7 7 6
ostu YL ¥ I Ji-Yd,
R St
Avd$ak z E dur presmykne se tonina bezdé&éné v C dur; i obdrZime stejny
7 7 6

pomér stuptitiv, ale jinych tonin; totiz: V:I, V:1I, I:V. Tu objevi se nim opétné, bez-
dé¢né, tcéelna tonina H dur. Ozl S i 55

Toniny presmyknutim vzniklé jsou zajisté v poméru ku H dur méné ptibuzné
vice ptekvapi i nastane po té strané Zivéjsi ruch.

Toho se chtélo presmyknutim dosdahnouti,

Bohuzel, péstuje se tato vypodcitavost u 1nnoh3’zch skladateld — ve velkém, A

O predstave toniny.
I. cast.
O zavéru ¢€&ili o uréovanitoniny.
Pife Leo§ Jandcek.
(Pokracovdni.)
Rozsifeni poloauthentického vzorce.

Prva doba obsahuje prvy souzvuk vzorce, druhd doba obsahuje podstatné souzvuky
té%e toniny a ukon&uje poslednf dobou taktu bud IV. neb VI neb IL stupném; v poslednim
pifpadé dluZno u#iti diatonického IL st. nebo sniZeného. IL zvydeny stupef, obzvldsté
dominantni septimovy &tyrzvuk na § II. st, vymykd se snadno z toniny, jelikoz tvoti s nd-
slednym V. st. cely authent. vzorec tonmy o kvintu vy$&i. Treti doba obsahuje na tézké
dobé¢ taktu druhy souzvuk vzorce. I rozSituje se tudiZ poloauthenticky vzorec vkldddnim
nové &asti mezi vzorec a nikoli pfed vzorec. Prlklad
|

LL?T#EL‘T ==F %a—— ~H+ =i
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i rei '“_a.____ = e
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1. doba. 2. doba. #6 3. . doba.
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Zvl4tn{ zabarveni celého authent. nebo plagdlného roziteného zdvéru jest

zavér klamny.

Nejurditéji zakoncuje cely auth. zdvér.

Nendsleduje-li po V. st. tohoto zdvéru prvy, ale jiny stupefi, jsme v ofekdvani
zakonéeni. zklamani. Predstava toniny nenf uzaviena; nastdva zvlddtni ruch, ktery se kaédym
novym souzvukem jeSté stupfiuje a koneéné uvedenim celého authentického vzorce usmlruje
Takto preruseny, ale koneén& uzavieny bud authenticky nebo plagdlny cely zdvér nazyvime
klamnym zavérem Na priklad:

=
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I. oddil IT. oddil
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Uprava dobrého klamného zdvéru vyZaduje:

1. Aby V. st. v zdkladnim tvaru na posledni lehké dobé& nastoupil.

2. Aby stupefi, kterého se po tomto V. st. uZije, byvd to z pravidla VL st. nebo
stupen z kteréhokoliv jiného spoje, po delsi dobu vyznival; pohyb v tomto ptipadé usku- -
teéfiuje se bud prevraty tého% stupné nebo melodickymi nelibozvuky.

3. V roz8ifeni zdvéru se ddle pokraluje a konetné celym auth. vzorcem ukonéi.

4. Takovy zdvér rozpadd se ve dva oddily. Prvy oddil dostupuje po klamny souzvuk,
a druhy oddil odtud az do konce; oba oddily maji pomérné stejnou délku.

5. Vybotujili v druhém oddilu souzvuky do jiné toniny, ptebfhd celd skladba
v nduku o modulaci. Nelze poptiti, Ze v tomto piipadé phsobi klamny zdvér mnohem d&innéji.

6. Pty stupefi, kterym ukonluje prvy oddil klamného zdvéru, nemd asomérné
uzavirati, t. j. nemd se na t&Zké dobé& taktu vyskytnouti, jinak z celého zdvéru klamného
povstane perioda, t. j. spojeni dvou vét, kdeito klamny zdvér povazujeme za jedinou
roz$ifenou vétu. —

Rozliénd obdobi pfedstavy toniny.

Jak diive jiz podotknuto, pozméfiuje se predstava toniny kazdou zménou v melodii
nebo v harmonii. _

Zasadni zmény v melodii zaklidaji se na rozlinych ttvarech i na rozli¢né absolutni
vy$ce stupnic. :

Rozmanité druhy stupnic podmifnji tudiZ i roztiidéni predstavy toniny.

Avsak i piedstavy souzvukové pozméiiuji podstatné obsah toniny ; i svdzdna jest
tudi% posledni ptedstava tésn& s vyvojem rozmanitych souzvukd.

Zachycujeme né&kolik hlavnich obdobi ve vyvoji predstavy toniny, nebot ne-
dostaluje dosud obydejné rozdéleni tonin na »moderni« a »staré.<

Rozeznivime obsahem toninu chromatickou, diatonicko-alterovanou,
diatonickou, diatonicko-netemporovanouatoninu z melodickychpomérd.

Jednotlive se vyskytujici alterovdni téndiv a transponovani tonin, porfizné uziti
chromatickych souzvuké neklademe na vahu pfi véeobecném tomto roztridéni. _

Predstava moderni chromatické dur i moll toniny zaklidd se na vSech
dvandcti ténech vSech oktiv v melodii a na vSech z t&chto ténd moinych souzvucich
v harmonii.

V dur i moll mohou se tyté# souzvuky a tytéZ tény v melodii vyskytnouti.

Jest tudi? tak velky rozdil mezi modernim dur a moll?

Moz#no bez mila iici, %e jest ten rozdil jiz jen umélym. Stanovi totiz nduky the-
oretické pro moll na I stupet maly zdkladni trojzvuk, pro dur pak velky zdkladnf
trojzvuk

A jelikos pravé tento stupef, jak jsme seznali, jest v zdvéru a zakonlenf nej-
diilezit&jsi, bez obalu mozno Fici, %e moderni chromatické dur nebo moll li&i se toliko
zdvérovym vzorcem. Avdak tento I. stupefi jest zdroveh stiedem, okolo kterého se vSechny
ostatni predstavy harmonické i melodické kupi; tim si vysvétlujeme, jak snadné lze viibec
rozdil mezi chromatickym dur a moll setiiti, jak snadné lze se mu vyhnouti.

Pokroéme jeSté o stupen.

- Zméni-li se ostry nelibozvuk v naprosty libozvuk, jest ulinek Zivéjsi, pfisobivéjsi,
ne# kdyby se preménil mirné&j§i nelibozvuk v méné rozhodny libozvuk.

Po velké bidgé velké $t&sti mnohého schvétilo; a jak zhoubné nékdy neStastnd
rdna Fddi, kde se ji nejméné nadali, pouduje nds denni zku$enost. — Touto odchylkou dokldddme
zvlddtni plsobivost, a tim pfednost authentického vzorce pted plagalnym zdvérovym vzorcem.

V authentickém vzorci smifujeme septimovy a sekundovy zpétny pomér (nejostiejsi
tudiz nelibozvuky) v oktivé a primé& (naprosté to libozvuky). Jest tudiz Glinek rozhodny.

V plagalném vzorci smituji se kvartovy a sextovy zpétny pomér (vlainé nelibozvuky)
v terci a kvint¢ (libozvuky niz&tho stupné&). Uéinek jest tudiZ chladnéjsi.

V mezi chromatické toniny dociliti mozno podobné rozhodnych Eé:__—i;ﬁ;_:

smirfi, jaké jsme seznali v authentickém vzorci, i spojem jinych
stupnd, na pf. spojem sekundovym.

Tak vysvétliti 1ze zakonéovdni a uzavirdni i na jinych stupnich. pe
Tato bohatost fiznych a dseénych zavérii véak nevyvaZuje ztraty jinych EQ:? i
= —

f

vyznamnych zdroji zdliby. Chromatickd tonina zbavuje se totiZ
onéch jemnych odstind v pomérech tonin: v modulaci, ve vybofovani.
Bohatost a mnohost harmonickych predstav v chromatické toniné Y Vi
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otupuje nds do jistého stupné. Proto potiebi té&ch nejostiejSich prostiedkd harmonickych
ku zmé&né chromatické predstavy toniny, a tim té oddvodnény jsou ndhlé spoje sekundovych
tonin v modernich skladbdch!

Podobné nepociti$ zmény v jasnu, zhasne$-li z padesdti svicek jednu. Jsi-li ohluden,
slabého osloveni nedoslechnes. - .

Presné omezené diatonické toniny jsou v této pti¢iné bohatsf; skladby z té
doby po této strance zajimavéjsi a jemnéjsi.

Rfzni se diatonické moll a dur (bez alterovanych ténil) podstatné melodickymi a
harmonickymi predstavami; mnohé nalézaji se bud jen v dur, nebo jen v moll toniné.

Tim vysvétluje se dileZitost a viha i jednotlivych tén pii vztahu tonin, pii zméné
tonin, pti modulaci, pfi vybolovini. Kolik to zajimavych obrativ i v malych skladbdch !
Tak zvand karakteristika tonin po citové strdance, s kterou se d¢asto ve spisech
hudebnich setkdvdme, dotykd se vice pfedstavy tonin, vyplyvajici bud ze vzorcid melo-
dickych (stupnic), nebo harmonickych (piehled souzvukd na kadém stupni); nebot
skladateli ziistaveno spoji pribuznymi nebo méné piibuznymi, at melodickymi nebo har-
monickymi, predstavu kterékolvék toniny at dur at moll, uéiniti »pi{jemnou,« »>vaZnou,«
»sladkou,« »vddnivou,« »oddanouc atd,

Mezi predstavu chromatické a diatonické toniny vloZili bychom tak zvanou
toninu diatonickou s alterovanymi tény. Jest bohatsi harmonickymi dojmy nezli
tisté diatonickd; souzvukové i melodické piedstavy diatonické maji viak rozhodnou
prevahu

Jest to prostiedni zlatd cestitka, ve které se spojuji prednosti obou jiz vyttenych
druhfi predstavy toniny.

Ku chromatické piedstavé toniny dospél ve svych skladbdch R. Wagner
(r. 1813—1883).

Z teskych skladateld stoupal k témuz cili B. Smetana (Litomys$l 1824, Praha 1884.)

Diatonickou predstava toniny péstuji skladatelé XVIL. a XVIII. stoleti Na
ptiklad uvddime skladatele J. S. Bacha (r. 1685—1750.).

Predstavu alterované diatonické toniny shledivime ve skladbach
Beethovenovych (r. 1770—1827.). Z &eskych skladateld péstuje se Ant. Dvotdkem
(Nelahozeves 1841.). Neni v3ak skoku ve vyvoji pfedstavy toniny; proto nemozno presné
omeziti kazdé jednotlivé jeji obdobi.

Avsak rozdil mezi touto a diive zminénou diatonickou piedstavou toniny jest
rozhodny. Posledni zaklddd se na temperované soustavé téniv a zajimavého vyrazu doSla
v-dile »Temperovany klavirs od J. S. Bacha. V tomtéz dile jako u vytahu nalézdime
pozménénou predstavu toniny riiznou  absolutni vySkou, tak zvané tramsponované
toniny. Temperovini a transponovini melo velky vliv na zménu toniny. Transponovdnim
po&ind ptisobiti i timbre, zabarveni ténil, na piedstavu toniny.

Pravzory nadi dur a moll toniny urfeny jsou v X. stoleti stupnicemi

aeolickou a ionickou

e e : e e

Z prvé utvorena dle stardich jesté vzorli plagalni aeolickd ¢ili hypoaeolicka:

Z druhé hypoionickd : %:—i |
= el e
s
Témito toninami nalézdme se ve zvld$tnim obdobi pfedstavy toniny.
Tato zaklddd se bud na melodickych toliko pomérech, bud uréuje se jiz
i harmonickymi ptedstavami, které tvofiti a vyvijeti se zacinaly.
Stru¢né omeziti a uréiti mo#no toliko prvy druh; nebot druhy druh kazdym
nové sestavenym souzvukem se pozméiioval.
Tim odfivodnén i ndzev diatonicko-netemperované toniny.
Z hlavnich zistupcti jmenujeme skladatele Palestrinu (Joanne P. A. Praenestinus.
r. I514—1504); ze slovanskych skladatelil slu$i jmenovati J. Hdndla (r. 1550. v Krajinsku;
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byl nejprve kapelnikem pri stoliéném chrdmu v Olomouci a pak kapelnikem cisare

Rudolfa Il. v Praze. 7 1591).
Mezniky toho obdobi povaZovati mozno tplné na viech dvandcti stupnich provedené
transponovdni tonin s jedné, a podatek X. stoleti s druhé strany.
Nejstarsitoninyzmelodickych pomériv jsou ony, jez dosly vyrazu ve stupnicich,
sv. AmbroZem (r. 333—397.) ve IV. stoleti sestavenych. Jsou to nasledné stupnice :
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Prvid nazyvd se dorickou (Modus I), druhd phry gickou ( (Modus IIL), treti
lydickou (Modus V.), évrtd mixolydickou (Modus VIL).

Sv. Rehoiem (r. 540—604.) v VI stoleti doplnény tyto stupnice jeSté pdtou
hypodorickou (Modus IL), Seston hypophrygickou (Modus IV.), sedmou hypo-
lydickou (Modus VI.), osmou hypomixolydickou (Modus VIIL).
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Aeolicka tonina jest modem IX., hypoaeolickd modem X., ionicka
modem XI. a hypoionickd modem XII

Tyto toniny neopiraji se toliko o vytknuté stupnice, ale té% o zachované z téch
dob skladby, jez ve sbirkdch, obzvldsté v :Graduale romanum,« a v jinych se nalézaji.

Srovnejme si predem tyto stupnice.

Shleddme, %e rozpadaji se ve skupiny:
2. ¢tyf ténd ku péti.

Toto skupeni neni pouze theoretické, nebot jsou mu zikladem skladby, na nichz
patrno, Ze ndpév obmezen jest bud objemem kvinty nebo kvarty.

Vysvétliti lze tuto zvlditnost dfileZitosti harmonickou, tak zvané¢ho finalniho

1. bud péti ténd ku &tytem, aneb

ténu a jeho kvinty.

(Pokratovini.)

[ —)
[ e |

V Praze, ro. prosince 1886.
»Jan Vyrava« a »Vodni druZstvo.«

Dvé novinky skoro ve 14 dnech, jakd to
potésujici zprdva o ¢inohfe v Ndrodnim divadle!

Jesté se nezaviely dvéfe za Vrchlického
Exulanty, ajiZ vstupovalo na jeviété »historické
drama o 5 jedndnich, Jan Vyrava, od Fr.
Ad. Sub{.rta.,« jeZ ve scénu uvedl pan J. Seifert
a novymi dekoracemi ozdobil malif Ndrodniho
divadla, pan R. Holzer.

Jan Vyrava je bohaty, pySny sedldk z mi-
nulého stoleti v severovych. Cechdch, z téch
koncin, kde se stavéla pevnost Josefov. Tento
sedldk tési se milosti své vrchnosti, ale spolu i
vdznosti svych spoluoblaniv.

Tento sedldk zpychnul a zatouZil po tom,
aby sviij rod zvelebil a povznesl. Zvelebeni rodu
Vyravii mélo se stdti synem jeho, jej# dle milostivé
vrchnosti nazval Jeronymem, jej# dal potom
studovati a konecné uvedl ho do sluzby panské
za mysliveckého mlddence. O syna svého Jeronyma
pecoval 1 na dkor mladstho syna Viclava, jen#

mél zistati sedldkem.

=3
=

Dvoji tento pomér Jana Vyravy — k vrchnosti
a k synu Jeronymovi — je pfedmétem zdpletky
dramatické,

Selsky lid vzbouii se proti vrchnosti, vlastné
jen proti nendvidénému direktoru, jenZ lid souZi
a robotami trdpi, ackoliv je vyddn jiZ patent
cisafsky, jim% se robota ulevuje. Direktorovi kyne
totiz veliky vydélek, jestlie lid poddany donuti
k roboté lesni, ku kdceni dfeva potfebného na
pevnost Josefov. Proto chce patent cisaisky lidu
zatajiti; ale opily vojdk lidu vy#vatlal, jaké
tajemstvi vojsko pfineslo na zdmek.

Lid se vzbouii. Vyrava vdak odvraci se od
lidu — a nebyl by se viibec piidal, kdyby
prchly direktor ve své zaslepenosti nebyl Vyravu
urazil a nazval szridnym chdmem.« Vyrava tudiZ
ze msty stavi se v Celo sedldkil, ktefi bez ngho
nevédéli si rady. Stavi'se proti vrchnosti, aé
jej urazil pouze — direktor.

Sotva viak vzkypi v ném tato boufe, dostavuje
se hned i jind, mnohem zoufalejsi. Vyrava doufal,
ze syn jeho Jeronym ihned uteée z panské sluiby
a nebude stffleti proti vlastnfmu otci. Sklame se.
Z vlastnich 1st synovych slysi, Ze (Jeronym)
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zdmku a vrchnosti neopusti. Proklind tudiZ otec
syna, Zasne nad tim, co sobé ve zpanStilém
synovi vychoval, a v zufivosti konetné stfeli po
ném. Neni pochybnosti, Ze tento motiv rodinny
je mocné&jsi i tragiétéj$i nad motiv vzpoury proti
vrchnosti.

A konec?

Sedldci, jako pravi &edti sedldci, vahaji,
smlouvaji se, bojuji s hloupymi Zenami, aZ najednou
vrchnosti piikvaéi pomoc vojenskd, sedldci jsou
prekvapeni a udcastnici trestini. PySny Vyrava
hanbou — ZYe bude mrskdn — upadd skoro
v lenost. P¥i prvni pak rdné rani jej mrtvice.
Osudem otcovym rozliceny Jeronym -— jenZ byl
od otce pouze ranén, nikoli zastfelen — vrhd
se na dfistojnika, jenZ porudil otce trestati, ale
vojaci jej probodnou . . .

Tot hlavni déj.

Osoby nékteré mensi kresleny jsou zdédrné,
jmenovité sedldci a mrzky direktor, jejZ hraje
dobfe pan Bittner. Ale jiné jsou méné Stastny:
jako Bétuska, dcera Kyralova, kterd nafikd po
cely kus pro Jeronyma; komtesa Sylvie, kterd
vyzyv4 Svarného Jeronyma, by ji miloval aspoil
na téch nékolik nedél, neili se provdd za
nendvidéného Zenicha; mlady dvoidk ze Slizska,
jenz boufi sedlaky . . . .

NevSedni vadou -pak i hlavnich osob jest to,
%e a) Vyrava pfidivd se ku vzpoufe, a% sdm
jest uraZen; b) Ze prokling a stiili po svém
bidném synovi, ani% vi, #¢ ho v zdmku zdrZuje
laska k Sylvii. Proto se jevi syn otci piilis
bidnym a zvrhlym.

"Jan Vyrava piijat byl od obecenstva
nesmirné padfené. V skutku jest v technice i
v karakterech zdafilej$i neZli Exulanti, a mohl
by s malymi opravami ziistati kusem pro repertoir
vzdycky vitanym. OvSem pel poesie schdzeti mu
bude vidy. »Bdsnikem« Fr. A. Subert nikdy

" nebyl, a¢ tim je kus jeho jen zdsluZnéjsim!

Vyravovi schdzi pel poesie, »Vodnimu
druZstvu,« veselohte o tfech jedninich od
Jos. Stolbye, schdzi pravy, hlub$i humor a
veseloherni vtip. Nepravim, %e by »Vodni
dru%stvoc nepattilo na prkna Narodntho divadla.
Naopak, je lepsi jist¢ nezli Vdlka v miru
a nezli fada viednich cizojazycnych kouskiiv. Ale
vlddne v ném piece mnoho tén fraskovity.
Obecenstvo jest autorovi venkoncem vdééno,
sméje se a tleskdi po viechna 3 jedndni, ale
vkus trpi. Ve »Vodnim druZstvue vidime kus
znamenité, &erstvé studie Zvota. Osvézujici duch
vane kusem. Vidimezndmé postavy nasich malych
mést — purkmistra, prvntho radniho, redaktora
»Nadeho Véstnika«, vesmés vyborné figurky —
pred ngmi mluvi a jednaji lidé, ktek majf télo a
krev, co je na divadle vzdcnost! Nejpodafenéjsi
jest véak pf. Aurelie Cafourkovd, chot starosty
okresniho zastupitelstva, jeZ celé slavné »Vodni
druzstvo« svym jazykem rozbije. I nékteré

figurky »naSeho venkova« jsou
nezavdééil se ndm autor vtipy: »Vept — to
jsem ji —e¢ »To jsou husy« — tam, kde
dvéma pdnim inZenyriim z Prahy ukazuje ceny
udélené na hospodéiské vystave v BydZové. Rovnéz
tesky sedldk Kofrdnek, jenZ podezfivd predsedu
hospodatského spolku Zelenku, ¢ mu 2z koSe
ukradl jednu liberku médsla — — nepfipoming-li-
videfiské vtipy na povéstny cesky »cirkle ?

Ale faktum jest: ¢inohra ¢eskd obéma novymi
kusy ziskala a prospivi | Dr. Hn.

% ) ek Ay T e W l-.'&'n'z: ]
% : Divadelni zpravy. §
[ T N A m'twc.v.wv.'gm.a @ P,

Opera Proz. Nérodniho divadla v Brné.

vyrazny, ale

O &em psdti? Milo toho nového: Slavnostni
pfedstaveni ,Prodané® a pani Engelbertovd
(Hajzlerova). -

, VSeobecné® se chvili slavnostnf piedstavent;
vénovdna mu velkd pozornost, s chuti zpivdno
a umirnéné doprovdzeno. AvSak Skoda, Ze ne-
moZno i psdti ,pianissimo«: mnerdd bych, aby,
co ted povim, za povoland ouska se dostalo.

Slyfeli jsme nckdy podivny dvouhlasny
kontrapunkt! , Jak to?¢ Inu, kdyZ II. Clarinetista
... ,Po tichu® — kdyz IL Oboista — »I za-
drite raddji« — kdyz II. Flautista — II. Fago-
tista . . . ,NeStastni secondisté!® — Proc se
aspof nékterd obligatni mista téchto
nastrojft neprenesla na jiny ndstroj?

Jesté néco rudivého. ,Odzpivd, 1 kdy?Z
krdasné, a — ,odhopkuje.® ;Kdoi® Netfeba
prstem ukazovati; at se dovtipi, koho se tyce.

Slabym, ale Zivym ténem ozval se i nékdy
n4g novy prim-houslista. Ton jeho housli mél by
viak dominovati.

P# »slavnostnime piedstavenf byla toliko
slavnostni ndlada, dobrd vile vibec a pfi
dé¢inkujicich spojena i s tspéchem.

Ovéem »privatni pokladny< jednotlivych
navétévovatelf divadla nevystaduji na to, abychom
se kdy domohli nddhernych vyprav a vzornych
piedstaveni.

A kdo mé ndam pomoci? Kdo mid nasemu
uméni $tédrou rukou prispivati?

Obecni pokladna jest dojnou krdvou né-
meckému divadluy, ze zemské pokladny
krejcaru se nevyd4 na podporu uméleckych z4jmil
¢eskych, a o podpofe stdtni na Moravc se
ani, nemluvi. Jsme my to ndrod -— a% hanba!

Pi. Engelbertovd vystoupila Cestné v né-
kolika operetnich piedstavenich. Sympaticky hldsek

- jejf soprénovy jest v nizké poloze (od cl—c?)

slabounkym a zanikal ve himotném pritvodu
orchestru; ve vy$ce prospéné vynikl. Hlasovy
nedostatek hojné vyvdzila znamenitd hra.
Odchodem pi. Engelbertové zajisté v této
saisoné operetni piedstaveni ukoncena. VA
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Cinohra: 30. list. Nevinné odsouzen. —

1. pros. Rabinskd moudrost (IL.). — 2. Majitel
huti (IL). — 5. Zitkova smrt (odp.). Sevciiv
vychovanec (vel.). -— 7. Revisor. — 8. Dva
sirotci (odp.). — 10. Perla (pohost. hra pi.

Engelbertové-Hajzlerovy). — 12. Bietislav a Jitka.

V &inohernim repertoaru poslednich &trndcti
dntl, poétem i vybérem her ne prdvé bohatém,
jest ndm mimo zdafil¢ reprise Vrchlického »Ra-
binské moudrostic a Ohnetova »Majitele
huti« vytknouti pfedevéim J. J. Koldrovu histo-
rickou tragedii »Zi’kovu smrte jedinou
plivodni »novinkue v prvni poloviné prosince.
Zatadéni tohoto dramatu Koldrova, piisobiciho
spiSe vlasteneckym duchem, jimZ jest provanuto,
nezli dramaticky iéinnou stavbou svoji, na nedélni
odpoledne slu$i nazvati ¢inem velmi $tastnym, a
hromovy potlesk a nadSeny jdsot, ktery zaburdcel
divadlem, jakmile objevila se rekovnd postava
Zizkova, a se opakoval pf kaZdém' misté,
jez dotykd se slavnych déjin ndroda naseho, byly
zfejmym toho dokladem, jak blahoddrné pilisobily
by podobné hry historické ve vnimavou mysl
nedélntho obecenstva, jak by v ni vznécovaly
a utuZovaly védomi slavné minulosti nasi a budily
i pevné zakotvovaly ndrodni hrdost a state¢nost.
Sl feditelstvu miZe nadSeni, které’ onu nedéli
ovlddalo veSkeré obecenstvo, byti bezpeénym
viidcem pfi vybéru her nedélnich, kterymi by
nafe divadlo ndrodni a vzdélavatelné posldni své
pfedem mélo vykondvati. Dramatickd literatura
¢eskd mid dosti her tohoto druhu, aby kazdou
nedéli historicky kus bud odpoledne nebo veler
mohl byti zafadén do repertoaru na veliky prospéch
ndrodnf nasi véci a zajisté nikoli v neprospéch
kasy divadelni. Arci nesméla by reZie vidycky
tak naprosto hiediti na shovivavost nedélniho
obecenstva, jako stalo se ve scénické tipravé
»Zizkovy smrti.c Tusime, %e i nejnaivnéjéi z obe-
censtva neuvéll, Ze by cisaf némecké fiSe nebyl
mél aspol »obstojné« druZiny, kterd by se kupila
pii triiné jeho, an pfijimal posly ndroda &eského,
a kdo by neusmdl se tomu, Ze tentyZ cisal
v bitvu jde v tom odévu, ve kterém pfed néjakym
mésicem udilel slySenf Mikuldsi z Husi; kdo ubrdnil
by se mimovolnému tsmévu, vida, kterak kniZe
Korybut dékuje ¢eskym pdaniim za volbu svoji, a
pand téch jest v triinni sini sotva pll tuctu, a
jakych! -—— Anebo ta »deputace,« kterou vyslala
krdlovskd Praha k ZiZkovi, prosit za smilovani a
nabidnout mu podrobeni své ; ten tibor Zizkiiv a t. p.!
Viibec jest komparserie jednou z nejslabsich
strdnek naseho divadla, a zd4 se ndm, Z¢ se ji
nevénuje praZddné pozornosti. Vime, Ze ne-
miiZeme miti tak éetnou a vyecvidenou komparserii
jako Meiningensti nebo Ndrodni divadlo, ale 1
s nevelikym mnoZstvim statisti lze pfi dobré
vili dobrych se dodélati vysledkd. Sl fedi-
telstvo mohlo by zajisté aspo néjaky tucet lidi
opatiiti, a sl. reZie vycviéiti, aby vyjevy, kde

jest statisti nutné potfebi, neruily dojmu celé
hry a netropily neplechy na jeviiti. Nedovedeme
si pledstaviti jak by s touto komparserii
vypraveny byti mohly hry jake »Jan Vyrava,«
»Julius César« a j., které jsou ohldSeny. -— Po
této odchylce, k ni? ndm predstaveni »ZiZkovy
smrti« nové zavdalo podnét, vratme se k provedeni
celkovému. Piedni tlohy Zizky, Jetficha a Cidliny
byly v rukdch pp. Vojana a Syfinka a sl. Pro-
chdzkovy, jimZ hlavni piislu§i zdsluha o zdar
celého predstaveni; také pp. Javorédk (Sigmund)
a Kysela (Mike§ Diviicek) tlohy své ucinné
sehrdli, Pape’sky legdt Fernando byl by, tudime,
lépe svédéil p. Kreuzmannovi. P. Vaicrliv kniZe
mohuésky (jehoZ hrdl pod pseudonymem Hora)
a jeho Taborita Obrovec byh si tak navlas
podobni hrou i maskou, Ze jsme véru nevédeli,
mluvi-li to poprvé kniZe a podruhé Obrovec,
anebo naopak, KnfZe trevirsky, patrné ze strachu
pied ZiZkou, se na jevi§ti ani neukdzal, KniZe
Korybut byl, jak se podobalo, volbou svoji za
krile ceského tak rozechvén, Ze — nevédél ani,
co mluvi, a dé&koval =zajisté jen té »holubici
povaze« c&eské, Ze jej, neli téch pét -ceskych
pdnii, k nimZ mluvil, toZ aspofi ten ostatnf
sndrode v hledidti, neodménil za trinni jeho
fe¢ tak, jak projevend tim neSetrnost jeho za-
sluhovala. — Ostatni lohy sehrdny byly tak, Ze
aspof ru$ivé neplisobily v kruhu ostatnich. —
Prejeme si, aby pfistim odpolednim pfedstavenim
nedélnfm vénovdno bylo trochu vice péce, neZ
stalo se tentokrite. —

Gogolova vyteénd veselohra »Revisors
neminula se téinkem, kterého ji wnitini cena
jgji zajiStuje, Palma vefera toho patii pp. Wil-
helmovi (méstanosta) a Syfinkovi (Chlestakov);
k nim druZli se z ostatnich tu&inkujicich hlavné
pi. Syfinkovd (Anna Andrejevna), sl. Smolikova
(Marie) a p. Javorédk (Chlopov), ktery vybornou
maskou vynikal nad ostatni své kollegy v tfadu.
P, Zollner karakterisoval svého Bobéinského
mnohem zdafileji neZ jeho ptitel Dobéinsky, —

Dvé hry rdzu »Dvou sirotklive a »Nevinné
odsouzen« v jednom témdni jsou skoro mmnoho
pro nervy normdlntho ¢Elovéka; budiZ ndm tedy
prominuto, Ze zmihujeme se tuto jen o dramaté
»Nevinné odsouzens, a to proto, abychom
zaslouZenou chvilu vzdali vykontm sl. KubeSovy
(Valentina) a Prochdzkovy (Adrienna) a p. Syfinka
(Jean Renaud); vyjev pozndni Jeana Renauda a
Adrienny, a vyjev, kdy Valentina pozndvd v do-
mnélém otci svém vraha Madeleiny Renaudové,

"byly sehrdny mistrné, — Pi. Hesovd jako vé-

vodkyné osvédéila se velmi platnou silou 1 pro
tlohy tohoto druhu, a divime se, pro¢ ve vétsich
partiich tak mdlo byvd zaméstndvdna. P. Javorcdk
(Lazare) nezddl se ndm tentokrdte byti tplné di-
sponovan. Mald Nov4 zasluhuje za vykon sviij chval-
ného uzndni. — O krdli Ludviku XIV. a jeho synu
plati asi, co o mnohych hostech krdle Vondry XXVI.;

FEEYYRUN
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bud nemohli pro dalekou cestu v ¢as na misto
doraziti, nebo nemajice mista na jevisti — ziistali
za kulisami; ale pak nemély se jména jejich
s tajeplnymi ., * . objeviti ani na divadelnim
ndvésti, nebot co je dovoleno v sylvestrovské
operetté, neni dovoleno na divadelnim ndvésti
Proz. Nér. divadla. — Pro tplnost doddvime
jeSté, Ze na téchto ndvéStich dosud straivaji
s nadbytkem piebujné fantasie vymySlené ndzvy
jednotlivych oddéleni, jako: Ztracend duse, V sidle
prostopdsnikf, Kabdt & $nérovacka, Jedovatd
zmije, Had v rlZich atd. Zajimavé a »Ndrodniho
divadla« dfistojné — nenili pravda?

Veselohra »Perla« patfi mezi ono lehké
zbo#{ dramatické, které postrddajic hlubsi ceny,
a. dasto i plisobivéjsl komposice, stoji a padd
jediné velmi hladkou souhrou, kterd odméniti
mus{ divdka v nékolika komickych situacich
za véecky ostatni nedostatky, jimiZ autofi plod
svilj obmyslili, a téch jest »Perlec ustédieno
mérou velmi bohatou. Ze pres to kus ne
propadl hped poprvé zaslouZenému osudu, dé-
kuje vyborné hie trojice pi. Hajzlerove .a
pp. Wilhelma a Syiinka (Adela, Matoni, Alfred).
Ctény host osvédéil i ve veselohife znamenitou
routinu, jfZz toliko zpévavy piizvuk v fedi jest
ponékud na ujmu. Episodni tloZku Zofie sehrila
sl. Smolikova velmi plisobivé.

Oznamené pohostinské hry slovutné tragedky
pi. O. Sklendfové-Malé v »Donné Dianée
a »Drahomifec a refiséra p. J. Smahy v »Mi-
lovniku ptdéats, »Cikdnue« a »Kupci benat-
skéme« udrZuji mysli véeho obecenstva v dychtivém
napjetf, jak pfi véhlasnosti obou téchto drama-
tickych umélcii nadich jest pfirozeno. ]
Krdlovské ceské zemské a ndrodni divadlo v Praze.

Pripravuje se: V ¢inohfe: V panském
Celedniku (dne 21. prosinee). Othello. Nasi furianti.
Libu§in hnév. V opefe: Figarova svatba.
Kril a uhlif.

Potad her kral. ¢esk. zem. a Narodnfho
divadla v Praze od 12. prosince 1886. az do
19, prosince 1886.: V mnedéli: Vodni druZstvo.
Dalibor. V pondéli: Ludvik XL V dtery: Faust
a Markéta (p. K. Lamag j. h.). Ve stfedu: Vodni
druZstvo. Ve étvrtek: Prodand nevésta (Sl. Zitkova
a p. Vesely j. h.). V pitek: Georgetta. V sobotu:
Lakmé. V nedéli: Vilka v miru. Vlast,

Drobnosti.

Casopis ,Beobachter« mi v poslednim
¢isle tento zajimavy dopis z Prahy:

Tretf rok v Narodnim divadle. Ndrodni
divadlo, ddvno Zelany cil nejidedlnéjSich tuZeb
ndroda naseho, vy$inulo se za tfiletou dobu trvdni
svého na vysi divadla svétového. Nejslovutnéjsi
umélci: Pattiova, Lembrichova, Turolla, Mier-
zwinski, Labatte a j. vzdali nasemu zlatému
domu nad Vltavou hold nejupfimnéjsiho obdivy,
a to netoliko domu samému a vnitfnimu jeho

zafizeni, ale zplisobem moZno-li jesté nadSenéjsim
i vykonfim domdcich umélci nadich a sprivé
Ndr. divadla. Jes$té vySe neZli toto jejich uzndni
cenime okolnost, ka’dym dnem zfejméji se jevici,
Ze divadlo naSe netoliko nestdvd se obecenstvu
lhostejno, jak druhdy byva, kdyZz dosaZeno, po
éem jsme byt nejhoroucnéji touZili, ale jemu
naopak vidy cenné&§im a draZ$im jest. Pres
to vyskytuji se jiz od nékterého d&asu s jedné
strany neustdlé Zaloby na sprdvu Ndr. divadla.
Stalo se tak hned v loni, kdy-na vyroéni zprdvu
ted. Fr. A. Subrta »Druhy rok v Ndr. divadle«
Dr. V. V. Zeleny odpovédél dvéma polemickymi
spisky, plnymi neoprdvnénych vytek a zlomyslnych
tisméskd, vrcholicich v tvrzeni, Ze uméni domdci
jest v Ndr, div. zanedbdvdno. Vytky té fed.
Subrt nemohl bez odpovédi nechati, i dokdzal
v letosni zprdvé své, Ze Ndr. divadlo uméni
domdci vSemi silami podporuje. Pomijejice vSech
jinych podrobnosti, zminime se jediné provozovani{
dél Smetanovych. Nédr. divadlo mélo dosud
véecky prdce mistrovy aZ na »Dalibora« a
»Certovu sténu« ve svém repertoaru, a pripojilo
k nim ve dnech priavé minulych i »Dalibora.«
Tato okolnost, tyto dvé dosud neprovozované
opery Smetanovy, byly hlavnimi body, k nimZ
nejurputnéj$i ¢dst polemiky Dra. Zelené¢ho smeé-
fovala, Na vytky ty fed. Subrt odpovédél témito
fakty: vypraveni obou dotéenych oper pfipravuje
se se v§{ pedlivosti (»Dalibor« zatim jiZ vypraven),
ostatni zpévohry Smetanovy zafadény dastéji do
repertoaru, a mezi nimi hlavné »LibuSe« pres
veskeré pirekdzky, jez dflo toto ¢&ini. Spravé
divadla bylo ¢&eliti predsudkiim, které valnou
&4st obecenstva ovlddaji vzhledem k domdci,
ndrodni na${ dramatické produkci, a neni nejmensi
zdsluhou feditelstva, Ze pfedsudky tyto z korene
vyvratilo. Spravé Ndr. divadla slusi pficisti roz-
hodny, neoéekdvany uspéch »Rabinské moudrosti«,
»Exulantfi,« »Jana Vyravys a » Vodniho druZstva,«
a jest zajisté chvdly hodno, Ze i knihové drama
Zeyerovo, -Legenda z Erinu,« pfes velmi drahou
vypravu, které nutné vyZadovalo, bylo provedeno.
Neodpirdme Dru. Zelenému idealnosti; necht vsak
nezapomind, ‘%e sprdava divadla dbdti musi i
praktickych zteteli. Tot tsudek vSech Ctendfh
polemiky Drem. Zelenym vedené, kterd sice
mnoho m4 ¢&tendffiv, ale mdlo strannikfi, ktefi
by odepirali spravé Nar. divadla zaslouZeného
uzndni a nedovedli usouditi, jak daleko moZno
jest vyhovéti pozadavk@im p. Zelen¢ho. Red.
Subrt vydel ze zdpasu toho nikoli jako poraZeny.
Minulé nedéle doc¢kal se »Dalibore sensaéniho
tspéchu na prknech Niar. divadla. Dramatickd
sfla hudby Smetanovy a pieta, se kterou - se
predni umélci na$i oddali studiu svych 1iloh,
zajistily novince nadSené piijeti. Nevédéli jsme,
&emu vice se podivovati: dilu samému, vypravé
a fzenf, nebo stkvélému a? do podrobnosti zda-
filému jeho provedeni.

Knéhtiskarna benediki. v Bing.
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\

Akademie hudebni v Praze.
1I

\#lo schdzi ¢eskému hudebnictvu? Hudebni, dokonale vzdélani theoretikové
Jl — v prvé radé. — Nale leskd, lehkd povaha podddva se rychle kazdému novému
Y| dojmu. Prosdkneme tak GZasn& rychle kazdou novotou, jako houba vodou. Bez
premysleni a zralé tdvahy rychle se vpravujeme do vdech kozelch, které nds k nepozndni
zpotyoruji. —

Nutné jiz potiebujeme theoretikii v&cnych, kritiki hudebnich a pfisnych, ktefi
by bez milosti tu nasdklou houbu stiskli a teské hudebnictvo narovnali.

Neni snad takovych hudebnich theoretikil éeskych? Vidyt tolik sil na konservatofi,
tolik sil na varhanické &kole v Praze a tolik sil na neséetném poétu jinych hudebnich dstaviv,
— a ptece tak nepatrny poéet hudebnich theoretiki! Tento nedostatek za-
hubné pisobi.

On jest pti¢inou hrozné nejasnosti ve smérech ceského skladatelstvi; on jest
pfitinou planych hddek, které tolik sily duSevni spotfebuji bez uZitku; on jest prFitinou
zmatku v pojmech hudebnich, o kterych nabude kaidy presvédcéeni, zacneli o theorii
hudebni viibec ptemysleti; on jest pfi¢inou nedvéry v budouci zdar amoZnost
slovanské hudby. -

Pomyslejte na odpomoc! Ztratime sice svou samostatnost ndrodnf i tam, kde tak
lehce lze ndm ji zachovati, Budme svymi i v hudb& Méjme svoji akademii hudebni, jez
by slouenim cild stivajicich a vy$e jmenovanych ustaviiv a konednym organisovanim stala
se oporou a viidéi hvézdou ¢eskému hudebnimu uméni.

Timto slou¢enim podaii se kone&né ptijméti vytetné jejich ulitelské sily a i jiné,
po vech konéindch roztroudené eské talenty ku spoluptisobeni pti obrodée éeského hudebnictva.

Ustav takovy byl by véak i ba§tou i hudebni jitfenkou viemu Slo-
vanstvu; nebot bledé to vypadd i s ndrodni hudbou u jinych slovanskych ndrodiiv, a neni
pochyby, e by se mu dostalo i dulevni podpory z velkych téch slovanskych kraji!

Hledime ke slavnému snému krdlovstvi &eského a k povolanym
kruhim &¢eského hudebnictva prazského s plnou divérou, Ze té myslénky se
ujmou. Nejsme také prvnimi, ktefi k ni poukazuji.

Distojnéjsi nds budou rozpravy o té myslénce, nezli plané %vasty o konservatismu
a liberalismu némeckych — ne hudebnikiv, ale malou bdsnickou zlkou obdafenych
hudebni¢ki. Kdo chce byti t &m podoben, at jde mezi né a uSetii nds.

Dastojné&j§i budou zajisté rozpravy »o hudebni akademii v Prazee¢, neili nevkusnd
polemika osobni proti reditelstvu Narodniho divadla.

Nepoustime se pro tentokrdte dile do rozboru. Ziejmo vdak, Ze témi né&kolika
slovy ldtka vycerpdna neni. :

Vyslovili jsme toliko heslo, které povazujeme za blahoddrnéj$i — nez divadelnf
politiku. Leos Fandéek,
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i v ot
O predstavé toniny.
I. &ast.
O zavéru ¢ili o uréovani toniny.
Pie Leod Jandéek.
(Pokrafovini,)
3 Vyzniva-li kterdkolivék stupnice, soustfeduji se kolem zakladného ténu ptibuzné
jemu tény v dojem zakladného souzvuku.
S vyde tohoto dojmu posuzujeme vechny ostatni tény stupnice nebo ndpévu (melodie)

vilbec, to jest smifujeme nebo ru$ime kazdy novy tén ndpévu pod dojmem tohoto, reknéme

»melodického« zdkladného souzvuku. ;

Na ptiklad: Vyznili stupnice doricka EE—_@——* e _a?_“__.’___gj
) =

slou&i se tény d f! at d* v smelodicky« souzvuk. Jest to ptirozené spojeni nejptibuznéjsich
tond se zdkladnym, t. j. nejsilngj§im ténem di.

Vyznili viibec melodie dorickd, vynikne téZ tento vlddnouc smelodicky « souzvuk.

Tato vldda nuti vSak kaidy jiny intervall, aby se smifoval v jeho ténech, v jeho
objemu. Vécn& feéeno, zpétné melodické poméry uréuji se tak, ze prvym ¢&lenem toho
poméru jest onen vlddnouci melodicky souzvuk, druhym &lenem pak kterykolivek tén ndpévu.

Z toho plyne, e v naSem prikladé ton e! nutné smituje se v f1, g! v f! neb al;
k' v a'. To jest, viechny tény v obhjemu sexty koncentruji se sm:rem
v objemu kvinty. Presihneli ndpév téon h1, to jest, jde-li na ¢? toZ nutn&€ smifuje se
tento tén (zpétny septimovy pomér) v ténu d2. jelikoz tén %! klonf se ku al, tén c? ku d?
zfistdvaji vsechny tény v objemu hofeni kvarty.

Jest tudiz rozklad téchto stupnic v kvintu a kvartu piirozenym ndsledkem
vlddy zdkladniho »melodického« souzvuku, a neni nahodilym, neni »starou libiistkou.«

JelikoZ jak v »Graduale romanume« tak i v cirkevai pisni XV., XVI. stoleti bedlivé
Setteno téchto skupeni, soudime o dfikladném theoretickém vzdéldni nebo, pii nejmen$im,
o velkém hudebnim nadani jich skladateld.

Stupnicim skupin p&ti stupfift ku étyfem fikime authentické, kteréz jméno
pfend$i se i na vyplyvajici z nich predstavy toniny.

Vynikdli s dostateénou silou zdkladny, »melodicky« souzvuk, pak vysvétliti lze
preneeni kvartového objemu pod kvintovy. Tomuto poméru skupiny kvartové
ku kvintové priklidime jméno plagalny a mluvime o plagalnych stupnicich a tonindch.

Laskavy &tendi prirovndnim uvedenych stupnic snadné seznd, které mody jsou
authentické a které plagalné.

Z dotvrzené vlady zdkladniho »melodického« souzvuku ndsleduje, € authentickd
tonina kloni se s plagalnou toninou, vze§lou z téZe authentické, preloZenim
kvartové skupiny pod kvintovou, k témuZ zdvérovému ténu, to jest obé tyto
toniny majf tentyZ posledni, finalni tén.

Piehled tento ndm uddva finalni tény vSech uvedenych jiZz stupnic.

Authentické toniny ﬁﬁgﬁllfﬁtg Plagalné toniny
dorickd (Modus 1.) d hypodorickd (Modus IL)
phrygicka (M. IIL) T hypophrygicka (M. IV.)
lydick (M. V.) f hypolydickd (M. VL)
mixolydickad (M. VIL) g hypomlxolydlcka (M. VIIL)
aeolickd (M. IX.) a | hypoaeolickd (M X.)
ionickd (M. XI.) c Lypoionickd (M. XIL)

Druhy z nadsledki jest Zelezné seviend jednota toniny. :
Veskeré poméry, vztahy tonin a z toho plynouci zdliba, ruch a Zivot jsou vylouéeny.
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Proto ten hluboky rozdil mezi choralem #Fimskym a pisnémi modernimi; proto ta
nezazivnost choralu ffmského za nasich dob.

Kdyby v choralu fimském- ménila se tonina, vyniknouti by muselo nékolik tak
_zvanych smelodickyche« souzvukl s tou pfirozenou vlddou pfi smifovdni a ruseni viech
melodickych poméri.

Jak tézko to provésti v mezi nékolika ténfv a Setfenim vSeobecnych aesthetickych
zakontiv, uznd ka’dy démyslny hudebnik. :

Tato Zeleznd jednota toniny uvoliiovala se vyvojem harmonie.

Co za tézko bylo toliko ndpévem provésti, totiZz zménu toniny, harmonickym
spojem pri dvou ténech v melodii se povedlo.

Takovym zpisobem, to jest pomoci zavérovych vzorc, méni cirkevni pisefi
XVI. stoleti toninu bezmdla v kazdém oddilu.

Ptirovndnim tonového obsahu vSech uvedenych stupnic shledime, Ze toliko uspo-
tdddnim tonk se lidi. Vyskytuji se tudiz ve vSech tonindch z téchto stupnic vyzni-
vajicich tyté# melodické poméry (intervally). Jedna tonina podobda se druhé, proto
theorie vyznaliti musela jisté tény karakteristické, jimiz by se ddsteéné riznily.

O finalnim ténu jednotlivych tonin, jimz z pravidla skladba zakonéovala, jiz mluveno.

Vieobecnou dilezitost na zvldstni zabarveni toniny ma poloha piiltond ve
stupnici. Vypisovanim stupnf, mezi kterymi jest piltén, nechceme se zabywvati, jest to
ka’dému piilis snadno. Jeden z nejdilezitéjsich povahovych ténd jest t. zv. dominanta,
vlddnouci tén, jenz obzvlasté v Zalmech patrné vynika.

Piirozenym vladnoucim ténem vzhledem k moderni nduce o harmonii byla by,
mimo zdkladny tén, kvinta a terce jeho.

Poddvidme ptehled viech dominant.

Authentické toniny dominanta “ plagalné F_oniny_ dominanta

“dorické | a || hypodoricki £

i -.phrygickzi e ;J'___l'lypoph—r);;gac-é.—l % a

" lydickd | ¢ || hypolydicks a
mixolydickd d hypomixolydicka c
aeolicka S g hypoaeaické c

"~ jonickd g hypoionické_—_ = e

Z toho vyjimdme pro uréovani{ dominant toto pravidlo: i

Pti viech authentickych sténech« jest dominantou vidy V. stupen; padne-li
V. stupen na tén h, toz pripadne dominanta na vy3si c.

Pri v8ech plagdlnich smdédech« jest dominantou vy$si terce ku findlnimu
ténu; padneli tato terce na h, vezme se opét vyssi c.

Jedind vyjimka jest u hypophrygické toniny; vyznivd u ni dominantou tén
a misto g.

Jak ztejmo, odpovidaji dominanty tyto i modernimu vyznamu »vlddnoucich« téniv,
ackoli_ dominantou myslime si nyni jen V. stupen.

Modern{ uzaviran{ »tonin z melodickych pomért.«

Staleti uplynula. Chudy v poé&tcich sad vzrostl v osliiujici krdsou, pestrotou,
bohatosti a mohutnosti. Av$ak ve chramich katolickych vyznivd dosud a vyznivati bude na
vidy pomérné chudy na rozmanité, béhem dob se vyvinuvsi, hudebni predstavy.

Jaky to rozdil mezi hudebnikem dob Reho%ovych a hudebnikem modernim! Jaky
viak téz rozdil mezi laikem obou téchto dob !

I zcela ptirozeno, %e na posvdtnych téch pamdtkdch rypdno; Ze ne dosti vzdélané
kruhy snaZily se stirati jemny pel slohu jejich a Ze snaZily se tyto pamdtky néjak pri-
splisobovati toliko moderné vzdélanému uchu.

Byl to jeden z barbarismfi v uméni hudebnim.

Pozmeéfiovanim - jednotlivych karakteristickych tén& pozméfiovdina mimo melodii i

tonina, neSetfen rythmus starobyly: aviak o hrubosti vkusu sv&dé&l hranaty troj-
zvukovy privod zpévl, jeZ shrnujeme pod jménem fimského chordlu.
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Tim oviem nenf vylouéeno pojedndni o pfedstavé »toniny z melo-
dickych pomérfi« se stanoviska moderni harmonie.

Jiz difve mluveno o tak zvaném >melodickém souzvukue; takovych souzvukiv uréiti
mize theorie podet dosti veliky: snadngji vyniknou zdkladné trojzvuky, avdak i jiné sou-
zvuky, obzvlisté ony pod jménem prichodu, zpétného priichodu atd., nijak nejsou vylouceny.

Finalnim  ténem, jenZ jest nejpodstatn&jsi &asti vytknutého »zdkl. mel. sou-
zvuku,« uréen jest i druhy souzvuk zdvérového vzorce. I jsme tudiZ s to, abychom
i na zakladé moderni harmonie napodobili predstavu »toniny z melodickych pomérii.«

Jelikoz kazdd authentickd md s jednou plagalnou toninou tentyZ finalnf
tén, tudiz i tentyz mozny druhy souzvuk zdvérového vzorce, jsou v harmonickém vzhled¢,
a to obzvld&té v dtvaru zavérovém, dilezity bud jedny nebo druhé. Chceme tudiz
ptirovndvati po té strdnce toliko authentické toniny. ,

Zékladni trojzvuk, na finalnim ténu utvofeny, jest bud velky nebo maly.

Ke skuping s velkym z4kl. trojzvukem na finalnim ténu patii toniny lydickd,
mixolydickd a ionickd; ke druhé skupiné pak toniny dorickd, phrygickd a
aeolickad.

Utvotime-li k tomuto finalnfmu souzvuku nejpifipadnéjdi prvy souzvuk
zdv&rového’ vzorce, to? povstanou ndm v toniné lydické, mixolydické, ionické -
dorické a aeolické authentické celé zdvérové vzorce (V. : I. stupni) a v toniné phry-
gické plagalny cely zavérovy vzorec.

Avdak jako v moderni hudbé tak i pri napodobovini uvedenych tonin netfeba
pravé témito vzorci uzavirati neb ukoncovati.?)

Prirovnanim intervalli prvého stupné k ostatnim stupnicim »tonin z mel. poméri«
sezndme, obzvldsté pro melodii dilezité, jednotlivé karakteristické intervally kazdé
toniny. Lydicka tonina vyznaduje a lii se zvétSenou kvartou, mixolydickA malou
septimou, ionickd velkou septimou; dorickd velkou sextou, phrygicka malou
sekundou a aeolicka malou sextou.

Piehled :

I'_'|_
|

Skupina s velkym trojzvukem na finalnim ténu. Skupina s malym trojzvukem na finalnim ténu.

g el
s - 8
Zéveérovy 23 Z4vé 23
Tonina e Eﬁ Tonina 7 e g8
VZOTec ,: = VZIOTec .: E
b _ £
lydickd i hypolydickd | V.:IL stupni| § dorickd i hypodorickd | V.:L stupni 6
mixolydick4 i hypomix. .| V.: L stupni | p phrygicka i hypophr. |IV.:L stupni P2
ionickd i hypoionickd | V.:I stupni| 7 aeolickd i hypoaeolickd | V.: L stupni | P 6

Co jsme dosud o vztahu harmonie ku stoniné z melodickych pomériic povédéli,
dostali ndm provésti modernf zavér kterékolvék z téchto tonin; nebot jsou ndm znimy
nejutinnéjsi zdvérové vzorce i souzvukové predstavy i spilisob, jakym jimi
rozdifujeme vzorce. A

Modern{ zdvér dorické nebo hypodorické toniny.

Pfedem klademe nékolik transponovanych zavérovych vzorcd.

Dorickd tonina vyhovuje sice oby&ejnému objemu lidského hlasu, avSak hypo-
dorickd jest mnohému pévci ptili§ nizkou; proto z pravidla vyskytuji se do vy$ky
transponované dorické moderni zé.“véry. Na pft. g

| | ===t ] e s
b e D
5 I

-

t

F’—%lt’:#?:lifﬁ_ia‘iiﬁﬂgﬁ_ﬂjzﬁi

1) Tim dotykdme se od Ant. Foerstra v té véci uvedeného minéni v »C. varhanikue & 8., rotnik IL
%) Kazdd transponovand dorickd tonina mi totéi spredznamendnic, jako o velkou sekundu nife
polotend dur tonina, Na pt. dorickd z G md jako F-dur (b); dorickd z Fis md jako E-dur (4 #), atd.
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Priklad rozsireného moderniho dorického zdvéru z E.
= e PP ===

Iﬂ'—_%:-,— e S |_T4 i '?—‘i— —_11__—' ﬁ:ﬂ
2 2= ﬂl' o= *I-'l'_;]'—_;" = Ld_g__d_‘.;; i.‘-%‘__‘j: ‘33_ "_3_' ;“‘

1 £
| i!_)_'
Qf [d_—
—

3
m
i N
il
ﬁ'ﬂi
Ij
s
1‘:}?‘1
|
P-.L
JF_ -
m
ﬁ_ﬁ $1 .

g {Pokr )

éinohra v Narodnim divadle. zastfeliti. Ale zatfm splisobi jen mrzutost Dej-
movi, jen? si nechdva libit nejmasnéjsi hrubosti

V Praze, a6. prosince 1886. | peyrvalého Bédina, ponévad? nemiife dokdzati,
h %e chce upiimné pusku vratit,

Ceskd &inohra dostala ke §tédrému vederu V &eledniku viibec je Zivo, kiiklavo a hluéno.
od Ladisl. StroupeZnického ddretek z ldsky, hi- | Kdo pfijde, ten huldkd. Prichdzi host pan Simon
storickou veselohru o jednom akté >V panském | Taldcko z Jestétic, cisaisky rytmistr, jenZ verbuje
¢eledniku.« vojaky do’ vojny turecké. Rytmistfi nikde nejsou

Vesely kousek ten dévd se z derstva po | vzorem uhlazenosti, a Talicko uZ nejmii. Synek
sobé a nalézd obecenstvo vdé&né, nebot autor | Dejmiiv rozbije na otcové puSce kiesitko a po-
»Zvikovského rarddkac« a »Pani minc | plakdvd. Mikuld§ H¥ibé z Buzic, schudly zeman
mistrovée md pa své strané nejvybranéjéi hosti | a pansky ufednik, Zaluje na rozpustu Jifika, jenZ
divadelni, kteti mu rddi odpoustéji i »Triumfy | do register namaloval pod jeho podpis praseéf
védye a »Velky sen.« S nejnovéjsim kouskem | hlava (zaceZ md dostati onen pardus). Svec
— >V panském &eledniku« —— neudélal sice p#ili§ | Slunce pfind$i panu boty, a hospodyné davi tajné
velké Stést, ale za veder stojf, co’ nelze Fici o | po ném odnésti pusku ke spravé kiesdtka. Na
kaZdém kuse divadelnim dovreni obecného hluku piijde jesté muzikant

Nesiésti je pro novou veselohru, Ze ndsleduje | Benda s pistalami a s opici v kleci. V <&as
po »Zvikovském rardfku,« zrovna jakoby bylo | shonu po aztracené pusce Benda prozradi, Ze
nestéstim pro »Zv. rarddka,« kdyby byl piiSel po | vidél Sevce an s hradu uttkd s puskou, $vec za
»Panském Celedniku.« V tomto Celedniku toti% | to odveden. na vojnu tureckou atd. atd. KdyZ
splisobf zdpletky a zmatek zase rozpustily rardSek, | je hluku a zmatku nejvic, Jitik nepozorované
s rozdilem tim, %e predmétem zmatku neni krejzlik, | vklouzne do Celedniku a pusku zavési, kde byla.
nybr# puska, a e rardsci jsou dva — dva vy- | Od pardusu vysvobozen byl viak (i kdyZz byl
rostkové, z nichZ jeden je synek pansky a druhy | prozrazen) proto, Ze zatim Dbyl zastfelil jelena,
synek kli¢nicin. jehoZ bylo na hody potiebi. Tim by se vSechno

Pan Alex. Dejm ze Stiité’e povésil v Celed- | smifilo. Ale nevdzany Bé&Sfn, a¢ vidi jasné, co -
nfku na hiebtk pusku, kters byla prdvé »zkon- | se s puskou stalo, a¢ je pfitomna pani domu,
fiscirovdnae panu Ondfeji Béifnovi z B&na. | laje a spfld ddl a nazyvd konetné Dejma ze
Tento Ondrej je &lovék urozeny, ale promarniv | StiitéZe »nepoctivé matky synem.« Pan Dejm
svétsky sviij statek, sedi na selském grunté Dej- | misto aby jako pravy &esky Slechtic jiZ za polovic
mové a jest vlastndé Dejmovym poddanym. Je to | téch naddvek BéSina jako lotra probodl, lomcuje
svévolny, obrovsky silny hromotluk, rusitel po- | rukama, vyslechne viecko aZ na dno a dd ne-
koje, hluény hénce a trapitel Dejmiv, a¢ Dejm | vdzance odvésti na vojnu. Taldcko ucini jej
choval se k nému jako ke Slechtici a daroval fendrychem ¢ili praporecnikem.
mu z pratelstvi i vzdcnou pusku. PonévadZ vSak Déje vlastné neni, a co se déje, silné je
B&n zneuZivd laskavého oka a pytladf si svo- | divdkiim lhostejno, osoba BéSinova piimo tajemna.
bodné na statcich Dejmovych, nezbyvd nez od- | Za to ovSem kresba povah je ¥zna, drobnokresby
niti mu zbrah. Ondfej Bé$in md, jak itkdme, | jsou ostré, vyrazné, ale stalf to k veselohfe?
szlou hubu.« Prileti do panského <&eledniku, | Nestaci, Drobnokresba historickd, zvldité staro-
naddvd, dél4 rémus a naifikd pdna svého na cti | modni fe¢, nebyla by ndhradou za d¢j, i kdyby
spisobem tak klackovitym, Ze p. Dejm chce mu | byla sprdvna.
rad vrdtiti pusku — ale puSka pryc. Vedlé »Panského celednikue vyplhuje vecer

Nevédzany rarddek Jifik, syn zdmecké hospo- | balet sStédroveéerni sen,« sen dvou chudych
dyné Katle, odnesl ji z Celednika. M4 pro ne- | ditek, jez v lese usnou. Ze by se bida a nouze
zbednost dostati veder pardus pred eledi. KdyZ | dala odtanditi, tomu by ¢lovék zdravych smysl
s puskou utfkd, domnivdme se, Ze se chce hanbou | nevéfil, kdyby nevidél prvni scény tohoto snu,
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licice svou opusténost a
jinak neupirdme baletu

kde matka s détmi,
bidu, tanéi — balet.

pHitaZlivosti. Dy, Hn.
By S R R e e sul-— -'b
| Divadelni zpravy. | >
3ar»wpsw:n—rv:n1<ww1 s vy b "r >

Opera Proz. N4rodniho divadla v Brné.

»Neziskala by jednota, kdyby iivodova
hudba k jednotlivfm jedndnfm v opefe zaklddala
se na motivu z pfedchdzejiciho jedndni?«
»Toho nelze popfiti; aviak nenf to vZdy moZné,
vzdyt na novém motivu vjede na prkna vidy
novd osobic¢ka.« »Brachu, co to d4 leckterému
skladateli ldmdni hlavy, neili takovy piiznaény
motiv vyrysujels 2O takovém motivu lze toliko
mnoho mluviti. Uchu jsou z pravidla jeho
ttvary tak bezvyznamny, Ze, kdyby skladatel ne-
strkal ndm jej pofdd a pofdd, jak se fikd »po
lopaté« —, by si ho ani nevsimlo. Nepiikldddm
tolik vdhy p¥iznaénym motivim a divim se, Ze
kritice na tom dosti, kdyZ o téchto nepatrnych
stiepinkdch ne s hudebniho stanoviska,
ale toliko s dramatického se rozmluvi. Inu, nejsou
to kritikové hudebni.« »Co se vam libilo v ,Zi-
dovce‘?« »Nddhera a elegance ve vystoupeni sl.
Vollnerovy.« »To jste téZ hudebni kritik?« »CoZ
mdm prozatim jiného fici? Sl. Pokornd mi li-
bezny a pifjemny orgdn, ale vidyt »nedotdhnee
z pravidla jediného vysokého ténu, akoli m4
velkou vysku. P. Maly mnohdy »ztratil toninue
distonovanim, ackoliv uzndvdme, Ze partie kom-
thurova jest jedna z nejtéZSich vibec. Nicméné
jsme vdééni za celkem zdafilé nastudovdni (Fidil
p. K. Weiss).« »H4ddacka z Boissy« naplnila diim.
Tato opereta Zajcova kryje »Zakletého« 1 »Sta-
rého —« »Co?« »V kaZdém pfipad€ »Zenicha,«
Provedeni bylo hezké.« »Pikantni nosejceke
— sDomdcnost komedianta-barona« —
»KdyZ zubyboli« Hddejte, co jest tole
»Jest-1i se nemylim, toZ — teditelstvi proz.
ndr. divadla.« _ A

Cinohra: r14. pros. Dobrodinec ptdéat.
Cikdn (benef. p. Fr. Syfinka a 1. pohost, hra
] Sma.hy) — 15. Kupec bendtsky (2. pohost.
hra p. J. Smahy). — 16. Rabinskd moudrost.
(IIL.) — 19. Hamlet. — 2o0. Drahomira (1. po-
host. hra pi. Ot. Sklendfové-Malé). — z1. Donna
Diana (2. pohost. hra pi. Ot. Sklendrové-Malé).
23. Pokuta Zeny. -— 25. LoupeZnici (odp. Ve
prospéch Matice skolské). — 26. Krdl Viclav a
jeho kat (odp.). — 27. Vilka v miru. (IL) —
28. Mnoho povyku pro nic za nic (benef. sl. H.
Kubesovy).

Pohostinské hry pi. Ot. SklendfovéMalé
a p. J. Smahy, prednich ozdob Narodntho
divadla praZského, — coZ zbyvi referentovi jiného,
neZ zaznamenati — jak ostatné jinak ani mysliti

nelze — nadsené vzdcnych hosti piijeti a tplny
tispéch jejich uméni? ZdaZ nebylo by le¢ opako-
vianiin ddvno znidmych a kaidym, kdoZ i jen
jedinkrdte vidél slovutnou tragédku nasi, uznanych
vyrokiiv obecenstva i divadelnich referentdl, kdy-
bychom znovu napsali, Ze kazdy vystup, kaZd4
véta, kazdy posunek slavné umélkyné svédéil o
hlubokém studiu a o genialnosti uménf jejiho?

A rozhodovati, ve které uloze — zda v Draho-
mife ¢ v Donné Diané — toto uméni jeji jas-
néjsim zazdfilo svétlem — véru nesnadno by

bylo; ieknéme proto kritce, Ze oba vykony byly
mistrné, a ufinek jejich na obecenstvo, které
vzdcného a milého hosté bouflivym potleskem,
vénci a kyticemi vitalo, mohutny. — Neméné
tato slova chvdly plati o reZiséru a karakternim
herci Nar. div. p. Smahovi, jeho obecenstvo
nase v milé chovd paméti od dfivéjsich jeho
pohostinskych her. Jeho Frantisek v »Dobrodinci
pta¢atsr Peti v »Cikdnu« a Shylock v »Kupci
bendtskéme« jsou karakterni kresby rysi tak
ostrych, do detaili propracovanych a ve viem
vSudy dokonalych, Ze nezbyvd neZ neobmezenou
jim vzddti chvdlu. — Bylo by nespravedlivo po-

“minouti mléky vykonfiv umélci domdcich, ktefi

v zdfi uméni obou hosti obtiZné méli po-
staveni, nebot &im jasnéj$i jest svétlo, tim ostiej-
S$imi stiny prozrazuji se 1 sebe nepatrnéjsi nerov-
nosti jeho okoli; jestliZe viak pfes to pfese vie
pravdé jen dame svédectvi tkouce, Ze dCestné
obstdli v nesnadném uméleckém zdpase, pak jest
to nejlep$im dikazem mnejen uméleckého jejich
naddni, ale i1 pile, s kterou studiu uloh svych
se vénovali. Nebudeme jednotlivich jmenovati;
chvdla ndmi prdvé celkovému provedeni onéch
her vyslovend vztahuje se na viechny tcinku-
jici, kteif, ten mérou vétsi onen skrovnéjsi, podlé
ulohy jemu pfidélené, o zdar krdsnych onéch
veCerli zdsluhy si ziskali.

K slavnostnim hrdm druhé polovice mésice
prosince destné druZi se i ostatni piedstaveni
tohoto obdobi. V Shakespearové »Hamletus
vynikl p. Vojan v iloze titulni promyslenou hrou
1 deklamaci, kterd karakterisuje vSecky vykony
tohoto umélce; nemylime se zajisté tusice, Ze
neni dlouho do té doby, kdy stane se p. Vojan,
jenZ bez odporu jest prednim umélcem divadelnich
spolenosti naSich, ozdobou Nirodniho divadla
praZského. TotéZ tudime i sl. KubeSové, jejiz
Ofelie byla vykonem i velkého divadla zcela di-
stojnym. Zel, %e odchodem obou téchto umélcti
pozbylo by divadlo nade sil, za néZ nihrada bude
velmi t&Zka. — Rekneme-li, e p. Wilhelm velmi
trefné sehrdl slaboduchého Polonia, doplnili jsme
trojici dobfe provedenych tuloh a litujeme, Ze
jest ndm o vykonech ostatnich thrnné fci, Ze
neuspokojovaly ani skromnéjsich, nefku pifsnéjsich
poZadavki. Jednoho vykonu pfece zvld$té mu-
sime se zminiti: hrobnika p. Vaicrova. Nedou-
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fime sice, Ze slova naSe budou miti platny
ucinek, ale i u védomi, Ze zfistanou hlasem vo-
lajicim na  pousti, protestujeme rozhodné proti
nonchalanci a protivné jednotvdrnosti, s kterou
p. Vaicr vSecky tlohy své provddi. Vyslovili
jsme jiZz jednou na tomto misté minéni své o té
t. zv. »sspecialité« p. Vaicrové, ozyvdme-li se
proti ni dnes zase, stdvd se to, aby aspon v téchto
listech vysloveno bylo bez obalu vieobecné mi-
néni soudnéjstho obecenstva, Ze vykony takové
rozhodné se nehodi do rdmce vykoniiv ostatnich
na§ich umélctiv,

Provedeni Girardinova dramatu »Pokuta
Zenys« patii zaokrouhlenosti vSech vykonil, na
prvém misté arci sl. KubeSovy, mezi nejzdafilejsi
pfedstaveni této sezény. Dovolujeme si toliko
pozndmku, Ze letni ustroj mad. Larceyové ne-
hodil se. k dobé, v nfZ kus hraje, totiz v pfed-
veCer svitku malé Jeanny, 26. prosince.

Po pfedstavenich svdteénich, z nichZ dvé
sehrdna ve prospéch »Matice Skolské« a »Dobro-
¢inného komitétu dam,« jimZ jsme vak pfitomni
byti nemohli, méla sl. KubeSova destny svilj
vecer, k némuZ zvolila Shakespearovu veselohru
sMnoho povykupro nic za nic.« Netajime,
Je nds volba tato piekvapila, a Ze ji nepokldddme
za zcela vhodnou pro obor uméni sleénina, ve
kterém jsme ji aspofi dosud na jeviSti nasem
vétSinou vidali; jinak také prdvé veselohry
Shakespearovy ¢&ini tak mnohé poZadavky ve
pHi¢iné jednotlivych tloh i celkové souhry, Ze
jen ve viem vSudy vyrovnanym provedenim
mohou dociliti 1 vnéjSiho tspéchu vnitinf
jejich ceny hodného. Z piedstaveni hry prévé
dotéené ovival nds nékdy aZ mrazivy chlad, a
pfece bylo obecenstvo, plnici vsecky prostory
divadla, prdvé toho velera tak pfistupno, tak
rozehidto, vzddvajic zaslouZeny a upfimny hold
umélkyni, kterou od prvé chvile uéinilo svym
mili¢kem. Cetné vénce a kytice i jiné ddrky
byly lisky a uzndni toho zFejmymi dikazy. —
Piirozené poutal pozornost nasi v prvé fadé
vykon sl. beneficiantky, kters tlohu rozmarné
Beatrice, zvldité v druhé polovici kusu, vyborné
provedla, sdilejic se o palmu velera toho s Bene-
diktem p. Vojanovym, rozmarem a vtipem jen
sr§icim. Ostatni tlohy, aZ na nékter¢, provedeny
zdafile; souhra vSak vézla, dialog, mimo scény
mezi Beatrici a Benediktem, vlekl se krokem
hlemyZdim, a napovéda mél velmi tuhou préci,
aby zachrdnil nejeden vyjev od tplného fiaska.
Skoda, Ze tim ndlada obecenstva, zprvu tak roz-
jafend, znaénou mérou ochladla. — Sl reZi
dovolujeme si upozorniti, Ze vynechaji-li se nékteré
promény, jichZz kusy Shakespearovy maji, jak
zndmo, nadbytek (arci vnéjsi dpravou tehdejsiho
jevisté omluvitelny), musi i dialog ptipadné
byti pozménén, nemd-li odpgrovati skutecnosti,
jako stalo se v 1. jedndni. D4le upozoriiujeme

tu instanci, kterd bdi nad stilisaci divadelnich
navédtl, na nesrovnalosti, které ¢ini mnohé takové
navésti podivnou smésici jmen &Eeskych a cizich.
Tak na pf. psino v ndvésti »Kupce bendtského«
Shakespeare, ale Seylok; v »Mnoho povyku pro
nic za nice ¢teme: Don Pedro, don Juan, Klaudio,
Hero, a zase: Bene$, BlaZena, Kalina, Biecka;
tudfme, Ze zfistalo-li Klaudio a Hero, mélo di-
sledné zfistati i Beatrice a Benedikt, Benedikt
tim spife, ana i slovn{ hif¢ka o »Carduus Bene-
dictuse (IIL. jedn., 4. vyj.) preesténim Benedikta
v Bene$e jest zcela nemistna. Tu$ime, Ze i téchto
véci — na pohled snad malichernych, ale u
divadla, které stdti chce v pfedni fadé divadel
ceskych, nikoli nedileZitfch — mélo by byti
pilnéji dbdno, nez se dosud déje. |

6, S Y0 &
< . s Drobnosti. . ﬁ%

Mlady Jézio Hofman hrdl v Kodani
&tyfikrdt. Krdlovna ddnskd poctila svou ndvstévou
nejen koncerty, ale i zkousku. Mimo vlastnoruéni
list s odporudenim na carevnu ruskou, byl 1 bo-
haté obdarovdn. Dne 26. prosince 1886. hral
opét v Berliné; v lednu (1887.) hriti bude
v Némecku, v tnoru jest zadin Svédsku
a Narvé}isku -— N4s obzvl4§té to té3i, Ze v listu
vdétné vzpomind deského Brna, kdeZ zapoéal
svou $tastnou umeéleckou pout.

Oprava. Nemilym nedopatienim pfi pfela-
» Avak
rozdil mezi« aZ do »zabarveni ténli, na pfed-
nevhodné misto.

movéan{ stalo se, Ze odstavec na str. 36.:

stavu toninye, pieSinut na
Odstavec tento md byti na téZe strané mezi
druhym a tfetim fddkem zdola.

e

O pouti.
Obrdzek z hudebniho Zivota diivéjsich let.
0d Vieslava Kosmdka.
II.

'dyZ se pdni ulitelé z kostela vratili,
byl stil jiZ prostien, a pani uditelovd
vitala hosty s vlidnym dsmévem:
>Pékné vitdm od slova boZiho. Mite zajisté
jiz hlad. Prosim, prosim, jen dile, hned do-
nesu polivku.«

Pani Panicovd a Pistdlkova se svlékaly,
pani polozili a postavili kazdy sviij ndstroj
na jisté misto, aby ho pfi odchodu nemusili
dlouho hledati, a sleéna Marie pospidila do
kuchyné matce pomdhat.

Domdci pdn odeSel kamsi ven a vratil
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se za okamzik s drevénym kohoutkem,
dzbdnem a kladivkem, a zakyvl na Pistdlka:
sKmétfe, pojd; ty tomu dobte rozumi§;
nadepujeme. ¢

»S radosti; takovou véc rdd délam.
Pij¢ mi néjakou zdstéru, aby mne pivo
nepostrikalo, kdyby tuze hnalo. — Rudolfe,
pojd s ndmi, priuéit se.« —

Pani utitelovd s dcerou donesly polivku
ve dvou misich, pan rektor zavolal podle
dobrého, starého zvyku na mlad$f dcerusku:
»Frantisko, k modlitbé |«

Frantiska modlila se hlasité pred jidlem,
pak vSichni zasedli a ptdli si vespolek
dobrého chutndni — a chutnalo jim opravdu
znamenité¢! A proé¢ by ne? Byla jiz
jedna hodina pry¢, Zaludky tedy jiz notné
vyhladovélé, pani Kroupovd byla zna-
menitou kuchatkou a dnes, o své sttibrné
svadbé, navarila a napekla, co méla nejlepsiho.

Nikde nerozproudi se tak snadno vesely
hovor, jako za dobrym stolem. Téz v Mo-
drinské Skole bylo brzy hluéno a veselo,
Sprymy a vtipy jen jen litaly, a nikdo nevzal
slovo nedosti uvdZené za zIé. Jedind pani
Panicovd nemohla dlouho jaksi do proudu
piijiti, jednak e byla nad tspéchem
a kriasou sleény Marie rozdurdéna, a pak,
ze znaleckym a mlsnym svym jazyckem méla
- jin&i prdci: zkoumala, jak se pani Kroupové
ktery pokrm podatil. Kdy? seznala, Ze jsou
viechny dobré — (takové arci nejson, jakych
ona ustrojiti dovede! Toho nedovede viibec
Zadndl) — a kdyZ vypila sklinku piva, roz-
jatila se i ona a oblaujici dech pratelstvi
proudil kolem stola.

Privé kdyz ptinaSela pani Kroupovd
mordka s nddivkou a za nif dcera celerovy
saldt, otevfel kostelnik, jenz na fare poslu-
hoval, dvéie a nesl v naruéi asi osmimdzovou,
hranatou ldhev vina. Pdni ulitelé znali ji
juz ode ddvna a jmenovali ji »bombardon.«

>Ohd, bombardon juz jdel« zvolal Do-
bfansky p. uéitel Panic. »Vitdme vds! Nesete
ndm dobrér«

» Ale, Panicile napominala: ho manzelka.

»To je jednol« chvilil kostelnik, stavé
ldhev na stiil. Hotel jiz jako pivoiika, » Velebny
pan posyld kapi¢ku na utvrzenou.«

»Ze nechdme ruku libati,«
pén. »Jak pak, kostelniku, nechcete kapku nebo
kousek nééeho ?«

»Dékuju pékné, pane rechtor. Nechme
to pti starém obyé&eji. Dnes dostanu na fafe
vieho dost a zitra si pfijdu k vdm na né-
jaky ten zbytek; bude mi také dobry —
haha —, no ne?«

»Jak chcete. Pafimdmo, schovej mu néco.¢

tekl domdci |

»Zaplat Pdn Bih juZ napfed,« uklonil se
kostelnik, »vSak jd na to nezapomenu.«

»Tu mite, stafecku, cigdru; je dobrdle
poddval mu Panic dvoukrejcarovy smotek.

»Dékuju uctivé. Tu ja vykoufim aZ po
poZehndni. — Pockejme,« klepl se pojednou
do &ela, »pan kaplan mi povidal, abych vdm
rekl, Zze'jemnostpan dékan po poZehndnf sem
prijde.«

»Jemnostpdn?e podivili se vSichni na-
jednou.

»Ano. Povédéli mu, Ze dnes slavite jako
tu stiibrnou svadbu, a chece vam snad vin-

$ovatle A kostelnik nazdvihl vyznamné
ruku.

»Je to pravdar« vyskoéil p. rektor ra-
dosti.

»Jak by ne, kdyZ to pan kaplan vzkazal P«

»Pane K¢rl,« zavolal principdl na svého
podutitele, »honem bubny s kfiru sem, a mu-
zikanti at' ptijdou hned po poZehndni: mu-
sime ptece jemnostpdna intrddou privitati.
Toto je zvlastni &est!l — Mili pdni bratfi,
vazme si jemnostpina, je tuze milostivy pan!
To by kazdy neudélal!e

»No, no, no, pantato, jen naSe pdny
hosty tak tuze nepoplad!« kdrala pani Krou-
povd manZela, »sice nebudou ani chtit jisti.
Do pozehnidni je jeSt&€ ¢&asu dost — —
Prosim, pani kmotfenko, kousek toho mordka.«

»Ale to je juz tuze mnoholc¢ zdrdhala
se Pistalkova.

»Jak pak mnoho? — Vidyt jsme jesté
nic nemélil«

A hosté dali se znova do jidla. Jen pan
rektor nemél jaksi stani. Sel do Skolni svét-
nice, probiral se tam v notich a donesl
kvarteto od Haydena.

»Pdni brati{, prohlédnéte si trochu tady
ty noty, kdyby si jemnostpin pidl, zahra-
jeme mu Haydenovo kvarteto. — J4 budu
hrati prim, ty PiStilku violu, Panic cello, a
kdo druhé housle?«

»Trebas ja,« ozval se Mikulovsky.

sDobrd. — A ted pijte vino, at dosta-
nete ohe l« :

Na vé&%i zazvonili na poZehndni, pani¢k
vstaly od stola, urovndvaly si Saty, pan
rektorka utirala prach, a pani ucitelé ladili
ndstroje, aby bylo v$e pohotové, az jemnost-

pan prijiti rddi. (Pokratovdni.)

Listarna administrace.

74dsme opétné pp. v enk o vs k y c h odbératelitv,
aby ndim co nejdiive predplatné pod adressou
p. Karel Sdzavsky, Hutterskd ulice ¢&is. 22,
IL. posch,, zaslali.

Enéhtiskarna benedikt. v Brné.
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Kancionalky.

III.
Srovnejme tyto pisné:

e SR

Be-rdn-ku Bo-Z#i atd ra¢ nam atd.

—a =
E@—— e

s J ], e

.
*'—“:j_¢__,q‘ el = ] — —
B e e === F—d—‘-_—?’—s—r—r—i—t—g = L&{f e

Vé&-eny kra- 11, Pa-ne naé jenz dédictvi milé m4d§ atd.
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Na prvy pohled poznd ka?dy v druhé pisni original. Jak vzdcny a pflisobivy jest
motiv v zdvorce! —; aviak neSetrné setfen jest »v prekladu.«

Jak krdsnd shoda délek slabik téch né&kolika slov, s rythmickym dtvarem ndpévul
— Kam se to podéloe »v prekladue ? Tonina originalu jest hypodorickd z G; »v pre-
kladu« zmén&na v moderni g-moll. Zména melodie pti -} jest libovolnd i neltastnd,

jelikoZ stupfiovdni motiva 5_—-:—-:—'3; se tim zcela zrusilo.

A rythmus pisné? Kiiklavé zmény nejlépe vystoupi srovnanim délek na ptimce.

At rovnd se h=$; neni to sice spriavné, avSak lze to odbvodniti tim, Ze
modegni hudebn{ mira ¢asovd jest mnohem kratdi neill drive byla. Tak aspofi

myslim. Stejnd mira snad zachovdna v naSem alla breve (E J)
V driv&jsich pifkladech nadich rovnali jsme J =‘|, aékoll z notového starého
dtvaru | vznikla naée( |) pilovd nota.
l- "
4—!—-*—l—+-—|—+-—}-~+—r?-+—+—[~---4—-| e e e S I + i -I
1. 2. 3 atd. a do 56. v t
2
St '.--—4—;--—-—+—|—-|—'<|

1. 2. 8. atd, a% do 44,
Srovndnim délek dob shleddme, Ze nest¥idaji se stejné dlouhé a kritké doby

na obou ptimkdch, t. j. »v prekladu« neni zachovdn rythmus originalu. V pfe-
kladu jest pisefi bez mdla o dva celé takty téZ i nataZena,
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Pak véite tém novym kanciondlkim !

Original této pisné nalézd se v »Pisnich duchovnich;« jeZ vydali »starsi, kné&f a
sluZebnici v jednoté bratrské r. 1615.«1) S

Z ptedmluvy »k étendfi poboinému« vyjimidme: sJsout pak napraveny nejedny
véci . . . .: Téz slova nékterd nezpiisobnd, i zpsob mluveni nynéjsimu v&ku neoby&ejny:
Nékde rymové neforemni: melodie nebo noty néktérych pisnf nesnadné, tak Ze se jich viudy
a ode vSech uZivati nemohlo, protoZ to napraveno: Nékteré pisné ptili§ dlouhé, protoz jsou
ukrdceny : Nékterych nikdy se nezpivalo pro mnozstvi jinych, o jedné a téZ véci vypravu-
jicich, protoZ jsou vypus$tény. O nékterych pak artikulich viry dosti velikych, Zddnych
jesté pisni v tom kanciondlu nebylo, nez jen bé&iné zminky v nékterych se nalézaly, i to
dosti skrovné, ProtoZ nékteré pisné v noveé jsou sloZeny a k jinym ptidiny, a tak
ten nedostatek doplnén.c«

Ku konci poddvdme preneseny ndpév originalu.

i=) i

g — ——— - 5 — —
E@Eﬁﬂﬁﬁ'ﬂ%ﬁgg—m:ﬁ&—wﬁ#—f@qﬂ—%@ﬁiﬁbﬁ

Jaky to krdsny ndpév, jaky to svaty klid z ného vyznivd!
Srovnejme dile i tyto pisné:

e e e e

Nebs na-de vecky s.va_-ty sdm, atd.

=i =]

Pévodni ndpév nalezli jsme v zajimavé kniZedce pod titulem: »Zalmové aneb zZpe-
vové sv. Davida, kterych? cirkev svatd i stard i novd pri sluzbé Bozi, viibec i jindy
obzvld$tné uZivala: v rythmy <&eské vyloZeni a v zplisob zpivdni sformovdni od Jifika
Strejce r. 1620.<29)

Z toho pramene vvznivd takto:

L= (Jonické 2 F; Modus x1)

== i ey e

Zlost ur-put-nd bez-boZ-né-ho atd. -
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Jak zjevno, pozménéna druhd &ast ndpévu zcela libovolné. —

1) (Jungmann, Historie liter. feské, str. 62.)

Kanciondl bratrsky poprvé vySel pod jménem: Pisné& chval boZskych, a sice v Praze r. 1505.,
dle rukopisné historie jednoty (u BroZovského). Druhé rozmnoené vydéni (95 pisni) od Mat&je Machecia,
Luké3e Pratského a Jana Cerného (tu$im) pod ndzvem: Pisné evangelitské okolo roku 1520. Treti
opét opravené vyddni v Praze r. 1541. u Pavla Severina ve 4. 0od Jana Roha s Luk4$em. Pak v Prosté&ové
T, 1546. ve 4. u Jana Gunthera, Po pdté r. 1561. fol. Na konci stoji: Vytiftén a dokondn jest kanciondl od Alex.
Aujezdského v Samotuléch na zdmku J. M. p. LukdSe hrab. z Gorky, vévody Lanéického, starosty Buského. éesté,
v kterémi se o téchto vyddnich, a¢ bez uréitého let uddni, zprdva déje, m4 ndpis: Pisné& duchovn{ evange-
litské opét prehlédnuté a v nové sloZené z gruntu a zdkladu pfsem sv. ke cti a chvdle samého jediného vé&ného
boha v trojici blahoslavené, také ku pomoci a k slutb& i ku potédeni v pravém kiest. ndboZ viech vérnych
milujicich i ndrod i jazyk &esky. (V Praze 1583. ve 4., 2 dily.) Dal{ vyd4ni jsou: r. 1564., 1572. ve 4., 1576.
(z tiskdrny kralické. Nejstkvostnjsi to prdce tiskafskd ve fol. s rytinami), pak 1577., 1581., 1597. opét znovu pfe-
hlédnuté, spravené a shromd#déné, i také v novE slofené ve dvou dilech ve 4. (kralicky tisk), téz 1598. v 8.
R. 1615, se Zalmy v rythmy a zpé&vy sformovanymi (v Kralicich) ve fol listiiv Yy 1. (N438 pramen.)
Kone&né opét bedlivé pfehlédnuté (na 4 knihy rozdélené) 1618, ve 4., tiskem kralickym.

Z téchto vyddni (pravi Jungmann), kterdZ jsou poslednéj$f, ohebnosti a tenkosti jazyka nad prvné&jii
znale pfedéi. — Potom vySel jeité r. 1815. na Hordch Kutnych.

%) (Jungmann, Historie lit. & str. 134.)

Jittho Strejce (f 25. ledna 1599.) Zalmové vyddny r. 1587. ve 12.; v Kralicich 1590. ve 12,
s notami 1596. ve 12. (bez mista), 1598. v 16. v Kralicich, té% 1614. ve 12., str. 575 a rejstifk XIL s notami bez
pfesdmlulvy a ndvésti, 1617. ve 12., 1618. fol, na 4 hlasy. Pak 1620. (n4% pramen), v Hagu 1630. Potom: 1746,
1783, 1790.
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Zilezelo ndm na tom, dotvrditi jesté priklady, %e kanciondlky pofizené v nasem
stoleti nejsou v hudebnim vzhledé vérohodny.  Poradatelim, mezi kterymiz byli
i vyteéni hudebnici (Zvonai), schdzela dfkladnégj$i znalost zdkladd staré hudby; a Ze ze
zakaleného ztidla nevylerpame ¢isté vody, o tom méli byti i nejnovéjsi poradatelé
presvéddeni. A

= i et S Sl

O védeckosti nauk o harmonii.

(Pozndmky ke &ldnku Dr. O. Hostinského : Nové drdhy védecké nduky o harmonii.)

'do sledoval nd$ ¢linek »O dokonalé predstavé dvojzvuku« (saisona 1885/86 a 1886/87),
i nabyl presvédéeni, Ze stojime na zakladé stejnomérné temperovaného
ladéni,

Tu dovidime se (Nové drihy védecké nduky o harmonii, Dr. Hostinsky, Dalibor
¢is. 1. a 2. r. 1887.), »2e védeckd nduka o harmonii musi miti za zdklad ladéni &isté, pfi-
rozené a byti prdvé tak nezdvislou na panujicim prdvé zplsobu ladéni.«

Pocit sluchovy uréujeme v prvé tadé jeho vyskou. I ten nejmen$i rozdil ve
vySce jest podstatnym znakem nové predstavy ténu. Podobné jest tomu pfi poméru
dvou nebo vice ténti. Kazdy dvojzvuk jest uréen pomérem vySek obou ténti. Zménou
vysky jednoho z obou ténfiv, i tou nejnepatrnéj$i, pozménuji pocit, pozméﬁup pPedstavu
toho dvojzvuku.

Tak jest tomu i pfi trojzvuku, étyrzvuku atd.

Ladéni, uréovani toéndl, rozlitnym zpisobem se dé&je. Bud se urluji tény »kroky
kvintovymi nebo tercovymi,« unebo déli se oktiva ve 12 stejnych stupfi. >V Zddném
z téchto pripadd se svou vySkou uplné neshoduji uréené tédny.« -

Jelikoz kazdému ténu odpovidd &islo kmitoétu a kazdému é&islu kmitottu odpovidd
samostatny obsahem pocit, predstava, jsou zajisté i neshodné vysky stejné
»prirozené. «

Ladénim upravujeme material hudebni: nduka o ptedstavdch souzvukovych
aovztazich souzvukovych, je-li soustavné a disledné provedenavobjemu
materialu kterékolvék ze zminénych zptisobiiv upravy, jest stejné védeckou a. zajisté i
pfirozenou.

Ve vysledcich budou nduky z téchto rfiznych zdkladd téz riznymi, avak i
v mnohém shodnymi: nemohou sivé$ak nikdy edporevati, dokud kazdou hudebni
elementdrni ptedstavu (zde tén) ndlezité omezi obsahem i fermou (vyskou,
zabarvenim, jménem a znakem). -

Vy&si nebo niz8i stupefi libozvuénosti vdze se toliko na pocit sluchovy. Nejprve
pozdéji prenasim toto své uméni v odhadovani stupmifi libozvuénosti i na znak, notu, nebo
jméno ténd.

Dosud mo#no tvrditi, e vSichni hudebnici jsou vzdéldni na zdkladé tempero-
vaného ladéni,

Jak lze tudiz si vysvétliti tvrzeni p. Dr. Hostinského, »Ze sluch hudebninetemperuje?«

Jediné tim, Ze by ladéni dle »krokt kvintovych a tercovych« bylo
nam wrosene.

Nenf-li tomu tak, pak by hudebnik, »u kterého harmonicky vyznam intervalliv a
akordi netrpi ani dosti znaénym rozladénim,« a u kterého »zietelnost a srozu-
mitelnost harmonickd poru$ena miZe byti teprve tenkrate, kdyZ rozladéni obndadi asi
étvrt tédnu,« byl zdzrakem.

Ztejmo z toho, Ze p. Dr. Hostinskému sotva dostaéi ¢tvrt celého ténu na
samostatny tén, na samostatnou obsahem ptedstavu hudebnil Na druhé strané viak mu
dostaluje rozdil 1/;, ptlténu ku zbudovini védecké nduky o harmonii. Tim nechci fici,
?e by nduka o harmonii, zaloZend na &istém ladéni, nebyla oprdavnéna.

Mam-li jiz osvojenu predstavu dvoj-, ti- atd. souzvuku, jedi tato predstava jiz
mou krvi, pak mi oviem ani hodné rozladény klavir, aneb orchestr ve spravném vybavovani
ptekaZeti nebude, a kazdy pomér ténu zlistane mi stejné zfetelnym. Vybavovati musim
viak na zdklad¢ ptislusnych znakii: ¢tenim not anebo jmen tonovych.

! Opera Carmen jest zajisté po strince harmonické a toninové zajimavou. SlySel
jsem ji mnohokrdte, nevidél vSak partitury. Jsem tudiz odkazin toliko na sluch pri

R P
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uréovdni jak jednotlivych ténd, tak souzvukiiv a jich spojtiv a viech z toho vyslednych jinych
hud. ptedstav. I pfizndvdm se, »Ze vmyslim-li se zcela do sebe,« tak jasné osvojuji, Ze pfi-
padd mi, jako bych to, co sly$imn, zcela zfetelné ¢etl z not. Vidim ty noty, kazdy
tén pripidi tomu ndstroji, z kterého vySel: sly§im z partitury.

Podobné predstavuje zajisté kazdy hudebnik.

Avsak nd$ orchestr a sbor mnohd choulostivd mista »pfeplave«: distonuje se, jest
vée rozladéno. Tu v moji sly$Sené partiture zmizej{ noty — — avdak pfece sou-
zvuk, alkoli neurleny, rozezndvim od druhého a zachytl jsem i rozdil v jasnu, v libo-
zvuénosti. Diky rozladénému orchestru a »nelisté« intonujicimu sboru, stal jsem se na
chvili — laikem.

Snad i jinf hudebnici podaji ndm doklady, Ze srozumitelnost (subjektivni) harmo-
nickd difve prestdvd nez pii srozladéni« C(tvrttonovém asi. »Srozumitelnyme« jest viak
kazdy souzvuk, i kdyZ mu hudebnik snerozumél.« A

i
s

O predstavé toniny.
I. éast.

O zavéru ¢ili o uréovani toniny.
PiSe Leos Jandcek.
(Pokracovdni.)

Modern{ z4dvér phrygické nebo hypophrygické toniny.

Tyto toniny, ze stejnych pricin jako dorickd, transponuji se bud do hloubky nebo do vy3sky.
I poddvdme predem nékolik transponovanych zavérovych vzord.

E@*ﬂ—-ﬂ #-—‘ﬁ#‘## =
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L v .
Priklad rozditeného vzorce zévérového.
Allegro. Tit. a tempo i,
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Moderni zavér lydické a hypolydické toniny.

Lydickd tonina transponuje se z pravidla do hloubky.
Priklady transponovanych zdvérovych vzorci:

E&ﬁ*?iz_iﬁ W%ﬁaﬂﬁu S
EETRT T

1) Transponovand phrygickd tonina m4 totél pfedznamendni, jako o velkou terci nife polofend dur
tonina. Na pi. phrygickd z D md jako Hes dur (2 L’), phrygickd z Fis jako D dur (2#) atd.

3) Transponovand lydickd tonina mé toté piedznamendnf, jako o velkou kvartu niZe poloZend dur tonina.
Na pi. lydické z Es, jako Hes dur (2]), lydickd z D, jako A dur (3 #) atd.

=4
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Ptiklad roz&ireného vzorce zdvérového:
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Cinohra v Narodnim divadle.

V Praze, 1o. ledna 1887,
VL

Jedna vzneSend a bohatd divka ze stavu
Slechtického zaZila nékolik péknych okamzikd
v Bretagni, zaslibené to zemi bohdc francouzskych
a dramatickych bdsnikfi. Zvlasté jednou divka ta
zbloudiv$i, okouzlena byla zpévem a hrou mla-
dého, jinak nevéfmavého pastevce, jeni divku za-
chrénil a poskytnul ji ve své chatréi pristiesf, —
Po letech — kdyZz z divky té stala se pani,
vlastné vdovicka, jeZ md znova pred svadbou
s néjakym vd$nivym milovnikem koni -— zpomind
ddma na dobrodruZstvi. Nejde ji z mysli milostnd
piseft, jiZz pastyf zpival na svou milenku. Usedne
ke klaviru a hraje v zasmusilosti dojemné pisné
proslulého skladatele France, které maji tyZ mi-
lostny, jemny rdz, jako pisen pastyfova . . . .

Za hry jeji nezndmy muZ strhne pod okny
povyk. »Kdo to hraje? Nemd sluchu, nemd na-
ddni, nem4 vkusul« vold mui do oken.

»Prestaiitel« vold zas a koneéné hodi oknem
mizerny peniz jako flaginetdii.

Vdovi¢ka uraZend, pohnévand piivold jesté
svou komornou, aby nezbednika hodné pozlobila,
a biji spolu do klives bez ladu a skladu.

Ozve se zvonéni. Vdovicka si oddychne,
olekdvajic Zenicha svého. Zatim viiti se do sa-
lonu onen nezbeda s kloboukem na hlavé, Zdé-
geni. Pani ustrnuld zavird se do své komnaty,
Povykujici pdn chvitd ke klaviru a pfedevSim
chvatné jej zladi. Ale zatim nabyvd i rozmyslu,
a¢ kaZdym mZikem jevi uméleckou roztrZitost . . .

Umini si zfistati a odprositi ddmu . . . .
Ziistane — a stane se manZelem ; -— onen mlady,
kdysi neviimavy pastyf oné vzneSené a bohaté
divky, jeZ zabloudila v Bretagni. Nebot se po-
znali zatim, a v4$nivy milovnik koni ukdzal se
lasky nehodnym. Tento jednoduchoucky déj md
ndzev »U klaviru.« V jednoaktovku zpracoval
jej Th. Barriere. — Je to kabinetni kousek pro
dva vyborné herce, pro pi. Sklendfovou a pana
Seiferta. Je to kus, jenZ musi byti zachrdnén a
k radosti obecenstva proveden routinovanymi
umélci. Venkovské jevi§té by kus pochovalo.

Dne 4. ledna ponejprv ddvala se veselohra
»ManZelské §tésti« od Valabréga, a jak se
psalo, »méla plny smichovy tuspéch. Je to hu-
moristickd lekce ve tfech aktech a nékolika
dramatickych ptikladech o nedorozuméni v man-
Zelstvi, Obsazena je veselohra velmi §tastné a
hrilo se animované.« Jako poprvé tak se hridlo
i podruhé, a tak se obecenstvo bude smit i po
treti, po &tvrté . . . .

Neni v kusu tom nic hlubokého, ale za to
garnitura manZelskych a svadebnich vtipd, v nichz
sManZelské Stéstie zabaleno, osvédéi velikou
pfitaZlivost. Nejpiisobivéjsi jest jedndni prvni,
kdezto jedndni tfeti trochu jest autorem piehnédno.

Dr. Hn.

% @’ﬂt}:&rt&.& e
% Divadelni zpravy. §
]é?v*‘wl??"f!bj’w:r"‘"t"“'TY’l(’ﬁw!Ww‘(w*l

Opera Proz. Nérodniho divadla v Brné.

»Carmene¢ se sl. Vollnerovou!l Altovd
nizkd a stiedni poloha vynikd takovou plnosti a
lahodou, Ze tézko soprdnu s n zdvoditi. JelikoZ

objemu altovém, nebo chcete-li mezzosoprdnovém,
se pohybuje, toZ z pravidla i proslavené sopra-
nistky Carmené se vyhybaji. 8. Vollnerova
vlddne v$ak privé v objemu h — a! plno-
zyuénému orgdnu a zdroven vsak ve vysce s pi-
rozenou lehkosti zpivd; a jelikoZ i podrobnostem,
tomu vypracovdni, ve hfe velkou pili vénuje,
proto byl tspéch rozhodné lep$i, neZli pii
diivéj$im obsazenf. Tim viak neupirime »sdlavého
#druec ve hie i zpévu sympathické sl. Maxantové.

Zadival jste se ma planouci v tisicerych
barvdach nebe pii zdpadu slunce? Trnul jste
hriizou nad silou a velebou bouiky? Ne-
oslnila Vds zfetelnost a jasnost a ucelnost
ka’dého zdhybu ve tvarech krdsné sochy?

Tyto vlastnosti tikazi jsou pii¢inou, Ze pé-
sobi tak neodolatelné.

Vynikaji-li jimi i hudebni itvary, tu ne-
uniknou nagf paméti. Vtisknou se ji s obzvlastni
m o ci, vynikaji-li zdroveh originalnosti, nebot
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ruch v na$i du$i jest v tom pifpadé zvlasté Zivy.
Originalni hudba nds osvéiuje, zahfivd; origi-
nalita na krdsnych utvarech klesti si sama vi-
tézné drshu.

Divadelni ndvésti ze dne 8. ledna t. r. znélo:

— PtGvodni novinka. =
Poprvé:

Zenichové.

Komickd opera a t. d. V hudbu uvedl

pp~ Karel Kovarovic. =g

(V Nérodnim divadle v Praze se skvélym provozovdna iispéchem.)

»sKtery ndpév Vam utkvél?« »—« »Aspoii
ktery motivP« »—+ 3Z7Za to jest opera drama-
tickou?« »J4 bych nebyl napsal »v hudbu uvedl,«
ale »s hudbou zdroven uvedl Machdckovu
veselohru atd.«

»Libreto 1 hudba ‘jsou volnymi. - Napiite
k tomu libretu novou operetu a k té
hudbé — néjaké drama: piné désnych chmur,
zoufalych vykfikii, propichané’ dykami.«

Proto ten zvld§tnitikaz: Machd&kovi,
ale nikoli Kovaftovicovi »Zenichovée tak
nékolikrdte ponuknou. Vds k smichu.

»0 naddni hudebnim svédd& ouvertura
a to vilnéni v souzvucich a tonindch: to Vis

ndleZité ohlusi. « A
Cinohra: 1. ledna. Zgvist. — 2. Vlast. —
3. Unos Sabinek. — 5. Zdvist. — 6. Libu3e,
knéZna Ceskd (odp.). — 7. Dora. — g. Kou-
zelnice Cernoborka a kutnohorsky kat. — 10.
Dcery pana Zaji¢ka. — 12. ManZelské Stésti.

Piivodni repertoar prvni polovice mésice
ledna vykazuje jakoZto zajimavou novinku Jefdb-
kovo konkurenéni historické drama »Z4 vist.«
Plisobivy kus tento, jehoZ piednosti praZskou
kritikou po zdsluze byly jiZ ocenény, sehrdn na
poméry jevi§té nadeho velice sludné a setkal se
s tlspéchem velmi Cestnym. N4éelnici obou stran
v polovici XV. stoleti v Cechdch proti sobé bro-
jicich: strany ndrodni a strapy panstva, Jiif
z Podébrad a Jan Smificky, jejichZto karakteristice
bdsnik nejvice pile vénoval, nalezli v pp. Strou-
halovi a Kreuzmannovi obratné tlumoé&niky, k nim#
z panil jak obvykle promyslenou hrou druZil se
p: Vojan jako Fra Orfano. P. Kreuzmanna vidéli
jsme poprvé ve vaZnéjs, vEétdi tloze, a tudime
snaZivému umélci tomu jesté nejeden pékny tspéch;
radime jen, aby jiZ nyni bedlivé stfehl se nékterych
nepéknych a rudivych manyr, kterymi by pozdé&jsi
vykony snadno mohly trpéti. Které to ndvyky
myslime, pan Kreuzmann sdm pfisnéj§{ auto-

kritikou nalezne, 1 mélo by byti pééi reiie, aby -
byla mladistvému umélei bedlivym rddcem a
viidcem. Doporudovali bychom viibec pp. reZisérum
— Zel, Ze je sotva jen z doslechu zndme; divadelni
ndvésti dosud ani jediného jména na jevo nevy-
nesla, a¢ to u kaZdého vétsiho divadla zvykem
jest —, aby tkol sviij nejen vzhledem k provedeni
celkovému, ale i k vykonfim jednotlivcli co nej-
peélivegji plnili; nikde zajisté neni tfad tento dfi- -
leZitejsi, namahavéjsi, ale spolu vdé&néj$f jako pti
spole¢nostech * divadelnich, které namnoze v fady
své pfijimaji nadané novdcky, jimz dosud zkuSe-
nosti a rutiny vykonného dramatika se nedostdvi,
a jim# tudiZ kaZzdy pokyn zkuSeného viidce jest
dvojndsob cenny. Skoda, Ze — tak aspon dle
nejedné zndmky se podobd — sl. reZie pfili§ jest
shovivava, ponechdvajic kaZdému iiplné svobodné
vile at hraje jak hraje; — trochu vice pfisnosti,
trochu pilovdni ve vykonech jednotlivciv i v souhfe
bylo by celku i jednotlivym é&lendim, jimZ jest
vytvédfeti namnoze nové tlohy jen z vlastniho
fondu, beze vzort, velice prospésno. NebudiZ témto
sloviim nasim rozuméno jinak neZ jsou minéna;
jdet ndm zajisté v prvni fadé o zdar divadla na-
§eho a o tispéchy co nejzdafilej$i mnohych nadéjnych
sil, jimiZ se spole¢nost p. Svandova pravem honosi. °

Ulohy damské v »Zavisti« byly v rukdch
sl. KubeSovy (Johanna Smifick4) a sl. Prochdzkovy

_(Johanna z RoZmitdlu), jeZ s osvédéenou svédomi-

tosti je provedly; chvatu, s kterym se druhdy
nové a nesnadné kusy vypravuji, pfi¢itdme, Ze po-
strddali jsme misty oné jistoty, kterd jinak vykony
umélkyi téchto karakterisuje. Ostatni dlohy jsou
pouze episodni a neposkytuji hercim valné ptile-
Jitosti, aby vynikli. Pfece viak nenf dovoleno,
aniZ srovndvd se s povoldnim skute¢ného drama-
tického umélce, aby odbyvdna byla episodni tiloha
s takovou lhostejnosti, ba pfimo nete¢nosti, jakou
jevil representant Jana z Rabstejna. V pravy opak

toho stala se z veselého a potmésilého Klamperny :

piilisnym nadbytkem drasti¢nosti osoba fraskovit4,
jakouZ autor zajisté na myshi nemél. — Néktefi
pdni v sradé krdlovské« vypadali a chovali se
velmi nearistokraticky ; coZ neni moZno v té véci
dociliti ndpravy, aby scény vdiné — jako soud
nad Smifickym konany — nestdvaly se nejapnosti
nékterého statisty smé$nymi?

Zatadéni »vlastenecké &inohry« V. Vivry
Hastalského »Libuse, knéZna ceskd« v re-
pertoar, povaZujeme za éin 1plné pochybeny;
tak véru nemyslime si »vlastenecké hry,« kterymi
se lid n4§ md seznamovati s déjinami vlasti a
nédroda svého, a gfednimi jejich esobami. »Libuse«
i »Kouzelnice Cernoborka« mohly a mély klidné
dfimati v prachu divadelniho archivu, z néhoZ
zajisté jen nedopatfenim byly k dvouhodinovému

‘Jivotu probuzeny. Skoda &asu a ndmahy »kusfimse

takovym vénovanych |
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Sardouova »Dora« sehrdna velmi pisobivé,
o¢ zdsluhu maji v$ichni toho velera v pfednich
tlohdch tdéinkujici, ddmy i pdnové. Zmihujeme-li
se dvou vykontl zvl4§t§, Cinime tak z pfidin pod-
statnych. P. Syfinek jako Faverolle utvrdil v nds
-minéni jiZ dfive skoro ustdlené, Ze hlavni téZisté jeho
umélecké individuality spoéivd v lehké salonni a
konversaéni hfe, v niZ vykony jeho znaéné nad
obycejnou troveh vynikaji. Faverolle, pak Klicek
(Dcery pana Zajicka) a Taverny (ManZelské Stésti)
jsou trojici, kterou ¢&itdme k nejlepSim tlohdm
p- Syfinkovym, a kterd by kaZdému divadlu byla
k ozdobé. Té§ime se, Z¢ nim v tomto sméru
vdzeny umélec poskytne jeSté hojnych, stejné
zdatilych diikazi naddni svého, jehoZ si velmi
vdZime. — Druhy vykon, jehoZ se v »Dofex«
zmifiujeme, jest p. Strouhalfiv Andrée de Maurillac.
Mladistvy tento a nadany umélec dokdzal opét,
Ze jest silou velmi platnou, kterd by neméla byti,
at z pficin jakychkoli, zanedbdvdna nebo napotidd
do tstranni odstrkovdna, jako se déje na pf. 1
s p. Javorédkem. Tusime, e i tu jest véci reZie
a sl. feditelstva, aby, pozndvajic platnost dobrych
sil, nenechdvala jich ladem leZeti; jelli dvojité
obsazen{ uloh opefe jen na prospéch, nebude
ani ¢inohie ke skodé. Tim by spolu bylo uvolnéno
nékterym nad miru zaméstnanym sildim, jejichito
vykony mohly by pak byti je$té¢ vyrovnandj$i a
dokonalejsi, neZ byti mohou pfi spéchu, s kterym
o piekot tu takovou tu zase onakou tlohu musej
studovati. 'V rozmyslné takové ekonomii se zi-
skanymi uméleckymi silami vidime jediné bez-
pe¢nou zdruku trvalych a vidy vétsich tspéchi
kazdé divadelni spoleénosti.

Provedeni veseloher »Unos Sabinek,«
»Dcery pana Zajickae a sManzelské
§téstie bylo zdafilé, obecenstvo bavilo se vy-
borné (aZ na tu zimu, kterd dobry rozmar nékdy
velmi kazi). Vzhledem ku hrim francouzskym,
jimiZz repertoar nd$§ snad nad potfebu jest zd-
soben, mnemfiZeme neuvésti slov, které jeden
z prazskych recensentli divadelnich nedivno na-
psal: »PH v§ zajimavosti je ndm patiZskd litka
pfece jen vzddlena. My mdme jiné starosti, jiné
konflikty, nds tla¢i jiné bolesti. Predstavte si
latku s ceskymi postavami, ceskymi vzpruhami
déje, latku z ceského Zivota . . . jaké by se
daly slaviti triumfy!- — Kusi takovych jest
v dramatické literatufe na$i ne sice nadbytek,
ale ptece tolik, Ze by zasluhovaly byti na prkna
sNdrodntho divadlas uvedeny. Véru, Ze za
»ManZelské Stésti« rddi bychom byli vyménili
jinou novinku »Ndrodnfho divadla« praZského
— Stolbovo »Vodni druZstvole I nejpikantnéjsi
lahidka se konetné znechutf, a francouzsky ka-
viar, nepoddv4-li se v ddvkdch homdoopatickych,
znechuti se velmi brzy!

= ..-.M___ -

O pouti.
Obrdzek z hudebniho Zivota dfivéjdich let.

Od Vicslava Kosmdka.

III.

Je po pozehndni.

Jemnostpdn dékan vstal, ptipil p. farafi
a vSem hostim na mnohd léta a pral, aby
se za rok vsichni zase sedli.

Domdci pan podékoval jemnostpdnu za
milostivou navstévu a vSem ostatnim panim
za pfizen, kterou mu svou pfitomnosti pro-
ukdzali, a prosil, aby mu ndklonnost tuto i
budoucné zachovali. Této vespolné ldsce ptipil
htimavé »Hoch!«

Vsechny pripitky byly proneseny né-
mecky. Pred lety mluvivali knéZi poctivou
svou matet$tinou — Zel Bohu! — jen s ka-
zatelny, ve $kole, kdyZ obcovali s lidem, aneb
kdyz byli sami mezi sebou; ale jakmile né-
ktery durednik, budsi to jiZ cisatsky nebo
vrchnostensky, mezi nimi se ukdzal, hned
spustili samospasitelnon, a hovoril-li néktery
mezi jidlem se svym sousedem éesky, obvykly
ptipitek musil byti némecky! — Co by
byl frekl pan direktor, nebo pan diichodni,
kdyby se byl néktery knéz odvaZil &eskou
zdravici mu pronésti?| Bé&da mu! Byl by byval
prohldsen za Slovana (a Slovan byl tehdy
nejvétsim stradidlem) — za husitu, a na pa-
trondté nebylo pro né&j Ziddnych vyhlidek. —
Znam jednoho knéze, ktery byl prondsledovin
od patrondtnich i cisatskych dfednikfl proto,
#e dal na novy kfiz u cesty ndpis: sKriste,
ochrafuj nd$ ndrod slovanskyl«

Za takovych poméri nebylo by divn,
kdyby byli knéZi pred svétskymi pdny ceskou
fe¢ zapirali ze strachu; to stivalo se viak
jen vymineéné u povah bdzlivych nebo vy-
poéitavych, ale v celku jedndvali knéZi tak
jen z piili¥né dstupnosti, tasto téZ ze skrom-
nosti; v srdci byli bez mdla venkoncem na-
rodovci, uptimni, obé&tavi ndrodovcil

Dnes stavi mnohy vlastenectvi své na
odiv, ale je to jen »kov zvuéici,« — bez
srdce, bez lasky obétavé! — —

KdyZ byly piipitky proneseny, uklonil
se jemnostpdn na vie strany a fekl: »Pdnové,
¢infm ndvrh, abychom pfed &ernou kavou 8li
p. ulitelovi a jeho manielce gratulovat;
slavi dnes stfibrnou svadbu a dle mého ni-
hledu jsou takové pozornosti hodni. Zdejsi p.
utitel jest jeden znejvybornéjsich v celém okoli. «

Vsichni ochotné povstali, jemnostpan
poktiZoval se a pomodlil, pani tdfednici za-
klesli pésté, spustili je na Zaludek a zevlovali
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mezi modlitbou po sténdch anebo se zadivali
na ubrus.

»Dobré zaziti,« ptdl jemnostpan ; domdci
pdn Sel mu a panu patrondtnimu represen-
tantovi podékovat, a kazdy ohlizel se pak
po svém klobouku.

Kostelnik oteviel dvéte a podal panu
spravcovi velky, zapeletény list. »Prosim,
milostpane; to donesl drab.«

Spravéi rozpedetil list, precetl jej rychle
a obrativ se pak k p. dékanovi, fekl: »Jemnost-
pane, smutnad novina.«

»Co pak se stalo?«

»Ujezdsky stary p. uditel zemtel.«

sChudik|! Tedy juz dotrpél? Dejz mu
Bih lehké odpocinutil« A stary pan udélal
rukou kii% jako nad rakvi. — »A kdy umtel?«

»Na dne$ek v noci.«

»Tedy bude poziti{ pohicb. Az prijdu
domd, budu tam zajisté juz také zprdvu miti.
— Tedy, pdnové,« oslovil ostatni knéze,
svezméte to ku védomosti, abych vdm ne-
musil zvla$té psdti: pozejtH o 9. hodiné bude
pohieb. Komu bude mozZno, radte toho sta-
rouska doprovoditi.«

Na to 8li do $koly, rozmlouvajice cestou
o nebo?tiku a jeho dlouhé nemoci.

V Zivoté nasem poddvaji si radost a zalost
ruce, jako den a noc, svétlo a temnota.

Co p. dékan s ostatnimi pdny o smrti
mluvili, zajdsala pfed &kolou intrdda. Mlady
kantor tlouk] do bubnfi, aZ mu vlasy na
hlav¢ litaly, Dobfansky p. utitel troubil tie-
petavy pincipdl, ostatni hudebnici stdli v fadé
u zahrddky pred $kolou, kaZdy foukal plnou
silou do svého nistroje, a zvuky z Pistdlkovy
flauty obskakovaly kolem mohutného sboru
ostatnich ndstrojii jako jiskry kolem Zhavého
zeleza na kovadliné.

V predu stil Modtinsky pan uditel,
mnul si ruce a klanél se hluboce pfichozim.

Jemnostpdn smekl klobouk s bilé hlavy,
usmival se na podé&€kovdn{ na vde strany a
podal uéitelovi ruku.

»]Jdeme se na vds trochu podivat.«

»Ruku libdm, velikd &éest! Prosim, jemnost-
pane, racte ddle.«

Sli do pokoje, kde zatim uklidili stoly,
pani utitelovd polibila jemnostpanovi ruku,
Panicovd se uklonila a zamfioukla: »Kys ty
hand!l« a p. dékan, dr’e v ruce klobouk,
v némz mél jakysi papir, promluvil vlidnym,
milym hlasem: »Pane uciteli a cténd pani
utitelova! Dozveédeéli jsme se, Ze slavite dnes
svou stfibrnou svadbu. Za tou pfi¢inou ptisli
jsme sem, abychom vdm ze srdce k tomuto
pro vas tak radostnému dni blahopfili a
vas ubezpetili, 7e jste si vzornym svym Zi-

votem a pri¢inlivosti svou nejvétsf dctu nds
v8ech vydobyli. — Ctény pane uditeli, pro-
hlasuji zde vefejné, ze jako’to okresni Skol-
dozorce vidy s nejvétsi radosti vasi Skolu
jsem navitévoval a pokaidé vse ve vzorném
potddku vynatrefil, a proto jsem si dne$ni
va$ slavny den vyvolil, abych vam odevzdal
diplom vzorného uditelele«

Pani Kroupova dala se do plade, a pan
uéitel podal se radosti chvéti.

»Zde vam tedy odevzdavam diikaz nej-
vy$siho uzndn{ a preju zdroven, abyste jeSté
dlouhd léta ku zdaru $koly a chrimu Pané
ulinkovati mohl.<

Pan uditel ptijal diplom chvéjici se rukoun
a pravil za hrobového ticha hlasem slzami
ududovanym :

»Jemnostpane dékane! S nejvroucnéjsim
dikem prijimdm vyznamendni, kterého jsem
neolekdval, ponévadZ jsem nedélal vice, neZ
povinnost mi kdzala, ale pfi¢inim se, abych
toho uzndni hodnym se stal.«

Chtél panu dé&kanovi polibiti ruku, ten
véak tomu zabrdnil a dodal: »Zaslouzil jste
si toho plnou mérou. To dokdzala téZ dneSni
hudba v chrdmu Pédné& — Panové, ujistuji
vds, Ze jsem byl velmi dojat a kdyZ jsem
tak ty rozli¢né ndstroje a hlasy v krdsné
harmonii sly$el, napadla mé slova Zalmisty
Pané:

»Chvalte Hospodina zvukem trouby: chvalte
jej na loutnu a citeru.«

»Chvalte jej na buben a v spoleéném zpivani:
chvalte jej na struny a na varhany.«

»Chvalte jej na cymbdly dobie znéjici: chvalte
jej na cymbaly plesini.« (Zalm 150.)

Takovd hudba povznd$i ducha a povzbu-
zuje k modlitbé&. — Ozyvaji se sice nékteré
hlasy, #e pry bubny a trouby nepatff na
chor, ale takovych nedbejte.<

Po téch slovech zakaslal mlady p. kaplan
a usklibl se mrzuté.

»Zv1asté to' »Ave Maria« bylo nad miru
krdsné,« hovotil p. d&kan dile. »Kdo pak je
kompositérem té skladby?«

»Zde mlady Pistdlek,« ukdzal Kroupa na
Rudolfa.

Ten zapdlil se jako pivoitka a uklonil
se aZz k zemi. (Pokratov4ni.)

Listarna administrace.

B~ Zidame opétné pp. venkovskych
odbératelfiv, aby ndm co nejdfive pfedplatné pod
adressou p. Karel Sdzavsky, Hutterskd ulice
&islo 22, II. posch., zaslali.

Knéhtiskarna benedikt. v Brog.
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Toz prece aktuelni!

onservator hudby a varhanické skoly v Praze a v Brn¢ vychovdvaji ¢esky hudebni
dorost. Na konservatoti doqtupuje se za priznivych okolnosti mistrovstvi v ovld-
==bt| din{ vSech ndstrojii hudebnich mimo varhany. Hra na tomto nastroji péstuje se
na varhamckych $kolach.
Hlavni vdha vyuéovdni v konservatofi spodivd na vycvieni hrd¢idv, osnova
utebni varhanickych $kol dotykd se nejvice theorie hudebni.

Abiturienty konservatotfe potkdvdme nejvice v divadlech, abiturienty varhanickych
$kol bez mila ve viech vétdich jiz méstech. Jsou to varhanici, teditelé kiiru i kapelnici,
jsou to z pravidla utitelé hudby.

Kdo navétévoval varhanickou $kolu a kdo vyuéuje na varhanickych 8koldch, nepopfe:

1. Ze vyuéovini harmonii v béném toho slova vyznamu neni zakonéeno.

Vztahuje se je§té& k této nduce velkd &ist nduky o instrumentaci a velka
&ast nduky o kontrapunktu (opora stejnd i nestejnd ve dvou a trech hlasich). Vyucovdni
tomuto predmétu jest i ¢asem roztri§téno a nedoplhuje litku ani tentyz uditel.

2. Vyuéuje se sice nduce o modulaci, ale nikoli celé nduce o vztazich a po-
mérech tonin. I toto vyulovdni neni zakoné&eno; nebot modulace jest star§im jiz
zpfisobem pozvolné zmény piedstavy toniny. O novych zpfisobech vztahi tonin se
systematicky nemluvi.

3. Vidyt i pfi cadenci nemluvi se ani o pripadech takového uréovani, jez by se
opiralo o uréitou jinou predstavu toniny. Kolik uplyne zlatého casu, nez zdk poznd kusé
vzdéldni svoje!

4. Nejhiite jest tomu p#i vyuéovdni opofe (kontrapunktu); v pracich zakotvi
se tu 24k ve zpisobech zastaralych a nezbavuje se jich z pravidla,

Hudebnici takovi inoderni hudbé se ztratili — a ztratili se vibecl A prece jest
opora podstatou moderni hudby.

5. Fuga i za na8i doby povaZuje se je§t¢ za dokonalou skladbu hudebni, za
nedotknutelny vzorec a neptihlizi se ani ku psychologickému, ani k aesthetickému vy-
znamu jejimu. ;

6. Prihlizi-li se ku star§im uzitym formdm hudebnim dosti vSestranné, nebot po-
ddvaji se zcela presné nivody ku skladbé canoni, imitaci vieobecnych a fug rozmanitych,
toz moderni ttvary uZité zfistavaji ve vétSin€ nepovSimnuty a neobjasnény.

7. Nduka o instrumentaci jest vlastné dosud popisem hudebnich ndstroji.

8. Ctenf partitur nemd celého vyznamu, dokud Zdci zdrovedi orchestr neslysi.

Ziejmo ze vieho, %e vyucovani theorii hudebni neni na varhanickych §koldch
iplné a e nedosahuje nas${ doby.

Spokojuje se s objasfiovdnim ttvarii hudebnich, jez prdvé varhanik a feditel kéiru
zndti md,

e slova tato nejsou vytkou ustavim témto a jich” ugitelskym silim, dokldddm
tim, Z¢ sim fed. Skuhersky jednou vyslovil prani piéisobiti na takovém dstavu, jenZz by
mél Ziky s védomostmi varhanické $koly, —
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Ndrod ¢&esky, ten eminentné hudebni ndrod, vzdor tomu, %e boii
milosti dominuje ve svété hudebnim, nemd dosud kadné a Gplné S§koly
hudebnil -

- ZHdi-li se pisobenim slavného snému krdlovstvi Ceského pii konservatofi praZské
ucditelské stolice: _

1. pro nduku o predstavach a pomérech souzvukovych (celd nduka o harmonii se
zvla$tnim vzhledem ku vyvoji predstavy toniny; nduka o instrumentaci a &teni
partitur);

2. pro uéeni slohu oporovému (nduka o toniné a jejich pomérech, nduka o imitaci
a ndvod ku skladbé starych, uzitych forem hud.);

3. pro uceni skladb& moderni (ndauka o formdch hudebnich viibec, o uzitych formdch
modernich zvlast),

toZ jsme v poldtcich sarizovdni akademie hudebni v Praze. Leos Fandick.

@ g T w
{ o s

O predstavé toniny.
I. cast.
O zAvéru ¢ili o uréovani toniny.

Pife Leos Jandcek.
(Pokracovdni.)

Modern{ zdvér mixolydické nebo hypomixolydické toniny.

Transponuje se z pravidla -do hloubky.
Ptiklady transponovanych zdvérovych vzorcﬁ

[ fE=E 1_##-@31
3
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Priklad rozSireného vzorce zdavérového:

e E = e e
= sk B —_— __"-_.:\'.i.

Aceolicky zdvér rovnd se mollovému zidvéru bez alterovanych ténii; podobné
ionicky zivér jest durovy bez alterovanych téniv.

O harmonizaci fimského chordlu a do obdobf »toniny z melodickych pomérii«
piislu$nych cirkevnich pisni lidu.

Cirkevni pisen lidu do toho obdobi spadajici nemé&la by se opatfovati privodem.
Zpévnost nédpévu trpi hranatym, neohebnym a mnohdy tvrdym spojem harmonickym.

Opattuje-li se prece z vielijak odfivodnéné potieby takova piseﬁ privodem harmo-
nickym, toZ pozadujeme ptedné, aby tonina byla co moZnd cisté zachovdna.
Klesd-li ndpév pod finalni tén aZ na terci nebo kvartu, toZ jest pravdé podobno, Ze
napév jest plagalnym.

1) Transponovand mixolydick4 tonina md toté} piedznamendni, jako o velkou kvintu nfie poloZend
dur tonina, Na pf. mixolydickd z Es md jako As dur (4{7), mlxolydlcké z D jako G dur (ﬁ) atd.
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Dostupujeli oktdvy finalniho ténu, toZz shoduje se takovy zpév s objemem
authentickych tonin. Zji$ténim finalniho ténu dopliiuje se urceni toniny toho neb
onoho zpévu.

Uréovdni toniny objemem tplné vyvinutych zpévi jest dosti snadné; jistoty v tomto
uréovdni ubyvad pki tryvkdch a kusych zpévich. Na pr. Comunio nedéle III. post
Epiphaniam (Graduale romanum str. 42.), dosahuje nad finalni tén sexty (g: el) a pod
finalni tén klesd toliko na sekundu (g: ), a ptece uréena jest tonina ténem
VII. (hypomixolydickym).

Ve stoleti XVI. a XVII. shleddvdme se jiZ s transponovanymi toninami; na pit. Do-
rickou a Hypodorickou z G, lonickou a Hypoionickou z F, Hypophrygickou z A a pod.

Ptedepsand posfivka P ulehéuje tu poznati transponovanou toninu.

2. Plynulost a samostatnost ndpévu do jistého stupné zachovime tim,
kdyz timtéz stupném harmonickym spojujeme co moind mnoho ténti nipévu, po-
vazujice je bud tény harmonickymi, bud t. zv. melodickymi nelibozvuky, obzvldsté préchody
a zpétnymi priichody.

3. NejdilezZitéjsi z otdzek jest, zdali harmonicky privod zpévil z obdebi »toniny
z melodickych poméri« md obsahovati toliko souzvuky sloZené z ténd stupmce

v té neb oné tonmép

Uvazimeli: 1. e pti zpévu jednohlasném zdvisi pfibuznost sledujicich za
sebou téndl (zvén) na poétu a sile jich shorkd (souznéjicich téni),

2. ze sice lidsky hlas jest z nejbohatsich na shorky, ale Ze sesilovdnim shorki
v rozliénych dutinich neubyvd témto shorkim sily do vy&ky pravidelns,

3. Ze nasledkem toho vdze se téZ vétsi nebo mensi piibuznost na zabarveni{ ténu,
toz ztejmo jest, Ze toliko bedlivym Setfenim poctu a sily téchto shorkél blizime se pii har-
monizovdni nejvice duchu téchto skladeb a intencim jich skladateli.

Jelikoz harmonizovdnim mohu spoleéné shorky, na kterych ptibuznost dvou ténii
zdvisi, sesiliti, t. j. spoj téchto dvou ténéi pribuznéjsim uliniti, jest potfeba tyto
shorky pti harmonizaci zndti, nebot mohu téZ harmonizovdnim p¥ibuznost dvou
ténflv i seslabiti.

Avsak prdve pti men$ich intervallech (terci, sekundé), které jsou samy sebou méné jiz
ptibuzné, nejsou spole¢né shorky obsazeny ve stupnici té neb oné toniny,
t. j. spole¢né tyto shorky jsou vzhledem k této stupnici alterovanymi tény:
chei-li tudiz zachovati nebo sesiliti pribuznost takovych téné harmonizovdnim, musim uZiti
i alterovanych souzvukdv. 1 piiléhd moderni harmonie mnohem tésné&ji k témto starym
napéviim nezli diatonické zdkladné trojzvuky a jich prevraty.

Z cirkevnich pisni ¢eského ndroda zajimavou jest staroZitna pisei »Hospodine
pomiluj ny.« Prizpsobovala se ttem hlavnim obdobim ve vyvoji predstavy toniny a
vydisti z ni lze vSechny slohy rythmickych dtvarfi hudebnich.

K. Konrad ve spisu »D¢jiny posvatného zpévu ¢&eského« (Praha, ndklad Cyrillo-
Method€jské knihtiskdrny) vyklddd o této pisni jak nasleduje.

»Znadmy jsou tii staré ndpévy této pisné, jez textem pramdlo, vice ndpévem od
sebe se lisf.

Nejstardi z nich zavird se v rukopise universitni knihovny prazské; napsal jej do
této knihy roku 1397. jakysi mnich btevnovsky, jejz Dobrovsky jmenuje Jan
z HoleSova.

Psdn jest notami veskrze stejnymi, jeZ jsou jaksi prfechodni od prastarych
neumatickych k choralnim.

Dle toho rukopisu zni ndpév v moderni notaci: ¢ =

%wm e ﬁa—ﬁ f’q’jﬁf—#—s— = ﬂr_r

Ho:spo-di-ne po-mi-luj ny, Je-zu Chri-ste po mi - |1I_] ny, Ty spa-so v$e-ho
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mi-ra spa-siZz ny a u - sly§, Ho-spo-di-ne hla-sy na- ée, De_] ndm vsem
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Ho-spo- dl-ne i:zﬁ a mir v ze-mi K1 ]eé, kr-les, kr-les. (Tonus XIL)
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Druhy rukopis zavird se téz v knihovné university praiské a psdn jest rukou
z XV. véku. Psin jest nemensurovanou notou choralni, veskrze stejnouna &tyrech
primkdch v F kli&i.

'Es g & & .',.___,._z‘.._._'_’_._._l_.l -.__.__._..,...zp,___'_._. ._..._l_...l_..._.__::\ g i

Ho- fpo-di-e po-ml—Iuy ny, ]e-fu Kryste po-ml—]uy ny, tys fpa-fe wise-o

I ] I} - - .

di-e zZyz é mir wze-mi. Kr-lefs, Kr-lefs, Kr-lefs.
Tento ndpév jest prechodem k napévu tfetimu.

Tento t¥eti{ ndpév poddvd Bolelucky v r. 1668. ve druhém dilu spisu »Rosa
bohemica.« ! s

Bolelucky pravi, ¢ poddvd vérny otisk notovaného textu, jejZ 20 i vice let
pied tim vydal Simon Bro% z Hor§teinu ( 1642). U Boleluckého ptiddn jest discantus,-
t. j. druhy hlas a psdna jest pfseh mensurou oné doby. Rozdé¢luje se na dvé Edsti,
z nichi prvni jest jaksi v naSem alla breve, druhd v taktu ttidobém.

—o—8—e—Q —9—-9——-—-9.
=I=3 e
Ho-spo-dy-ne po-mi - lug ny, Ge-za Kryste po-rm-lug ny, tys. Spa - sa
Ho spo-di-ne v - li - tug nds, Gezu Kryste v-1li - tug nds, -Spa- si - tel's
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wsfieho mi-ra, spa-syZ ny i v-sly-fsyz Ho-spo-dy-ne hla-sy nasfie: dag ndm wisiem .
vie-ho své-ta, spa-syz nds y v-sly-8§iz Ho-spo-di- ne hla-sy na-3e: deg ndm w3em
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Ho—sp_o-dy_-ne 2y -zn a mir w na-fsy ze-mi. Kr-lesf kr-lesf kr-lesf.
Ho-spo-di-ne hoj-nost po-kog w na-§i ze-mi. Kr-le§ kr-le§ kr-les
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Podot)ﬂcame na tomto misté, Ze i mnohé ze »svétsk;*ch« ndrodnich pisni naich
spadaji svym rdzem téz do obdobi toniny »z melodickych pomérfi.« JelikoZ nezfistivaji
véak v jedné a téie toning, promluvime o nékterych v pojedndni o vztazich nebo po-
mérech tonin. :

Cirkevn{ pfsen z obdob{ toniny diatonicko-netemperovane.

Zvlastai a zajimavy dkaz! Harmonické predstavy moderni tak mnohych aJemnych
odstini phléha_]l jak jsme jiz dfive pravili, mnohem tésné&ji ku zpéviim jednohlasnym
z obdobi stoniny” z melodickych pomérii,« nezli spoje zdkladnych trojzvukf diatonickych

a jich pfevratﬁ Velkd mnohdy nepfibuznost, tvrdost a piikrost téchto poslednich zpisobila
al terovani, t. j. pozméhovani (zvySeni nebo sniZenf) mnohych karakteristickych ténd tonin.
Na pt. v dorické toniné sniZzovan VL stupefi, a to obzvlﬁété v takovych mistech, byl-li

tento VI. stupeft (h) vrcholkem v ndpé&vu. Na pf. E
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I pii transponované dorické tonin& z G, jez mela p predepsané, sniZovdn
e e S VU s
VI. stupeti e! na es! ﬁb??—jf_ —?;—F—% (Zalmy Jitiho Strejce r. 1620. str. 59.).
Do-bré-ho k ¢i-né-nf.
U mixolydické zvySovdan VIL stupef, u phrygické IL stupen a pod. :
Témito alterovanymi tény nicil se ponenahlu rdz jednotlivych tonin; i vyznivd
z nich koneéné tonina diatonickd dur nebo moll

e Avsak alterované tény prendlely se i do souzvukd, a to
EE_—T_ hlavné do souzvukd zdvérovych vzorcd.
g“g I mohli bychom doricky zdvér nazvati authentickym, celym
v moll (na V. stupni velky trojzvuk).
Eg-:g_ 27 Phr)lrgicky _za’wér mt}.‘l na I.’stupi.li velky troj;vuk. PAT
e i Lydicky, mixolydicky zdvér jsou modernim authentickym
VII:1 a plagalnym, celym zdvérem. (Dokongent.)

Zpév ve Skole narodni a v Zivote.

% ted rokem napsali jsme v listech téchto tvahu o péstovdni zpévu ve $kole ndrodni.

Dnes odpoviddme ¢lénku »Ndrodni piseii a $kola« v »Utitelskych novindch« praZskych
v & 3. ze dne 12. ledna t. r. — Tam vysloveny tyto mySlénky: »Ceské hudebni
uméni dosihlo znamenité vy$e. Ze slavovéncii mistrd Dvordka a Ondri¢ka nemohou oni
odvéci nepritelé sebe mensiho listecku urvati.

Se strany druhé mizi pfsen ndrodnf z ndrodal Zpévdcké spolky, jichz prednim
G&lem bylo »>pésténi narodniho zpévu,« na mnoze Zivoti, a zapéjili y Cechdch stardi lidé
nékterou péknou pisefl ndrodni, neznid mlddez, hlavné ve stfednich (‘_:eché.ch, ni¢eho. Ve
koldch zpivaji se bud pisné nip&vem ndrodni, s textem vSak Serednym, anebo pisné&, jichZ
ndpév v8i ceny postradd. 3

Na to obracf pisatel zmin&ného &ldnku veSkeren zfetel ke zpé&vu ve $kole a hlavnim
obsahem dosti obsdhlé stat& jest, aby $kola zlu stdvajicimu odpomohla.« —

Jest pravda, e diive odrostlej§i mlddeZ vice zpivala, neZ nyni. Na venkové nasem
neusly$fme p# praci polni, pii ptdstvich a radovankdch uslechtilych pisni tolik, jako pted
15—20 lety.

Kdo by v$ak myslil, 2e tim jen &kola vinna, nebo e by pouze 3kola to napraviti
mohla, byl by na omylu pravé tak, jako ten, kdo by myslil, ze dfivéjsi Skole pricisti
sludi zdsluhu toho, %¢ mnoho zpivdno i mimo &kolu. Nebot kdyz i nyni zpév ndrodnf
v mife neuspokojivé ve 8kole ndrodni se péstuje, musime doznati, e se mu piece vEtsi
péée vénuje, jako za dob difvéjsich, nebot ve Skole staré ndrodni pisef vibec péstovina
nebyla. Kdo drivéjsi skolu dobie znd, Vi zajisté, Ze se sice mnoho zpivalo, fasto i pékné
pisni¢ky, nikdy v$ak pisné ndrodni. Ze prece drivejsi mlddes, Skole odrostld, ve zpévu
pisni nirodnich ziliby nalézala, nutno vysvétliti tim, ze staf{ ucitelé vyucovali zpévu
tak, 2e ditky ve §kole nautily se zpév milovati, a pravé proto, ze ve Skole ne-
zpivaly pisni ndrodnich, s tim vé&tsi zdlibou naslouchaly a cvidily se v ndpévech téch mimo
$kolu. Jsme tedy toho ndhledu, e neni nutno, aby mlddez $kolni jen?) ndrodni pisn¢ ve
Skole zpivala; ma vak zpivati pisné uslechtilé jak ndpévem, tak i textem, aby v ni ldska i
touha po zp&vu roznicena byla. Ze se tak nestane vétSinou pisni vys. c. k. ministerstvem
pro 8koly ndrodni schvalenych, dokd%e snadno i nehudebnik. A v tom vézi kardinalni
chyba péstovéni zpévu ve 8kolich. Proto opakujeme, co jsme pfed rokem fekli: »Pokud
predni skladatelé nadi nepoviimnou si dilezité véci té a nebudou sklidati pisné po
strance formdlné i esthetické cenné, pokud budou zpiviny ve S$kole pisné prosty v&f krds-
n&j§i myslénky, opévujici ruce, p&t prstl, osla, psa, my$ a p, pokud zpiviny budou
pisn&, jichz nipév jest sldtaninou not, kterd pri tom nedetii ani nejjednodudsich pravidel o
deklamaci, potud nelze olekdvati, e by se ditky naulily zpév milovati a Ze by jej na ddle
i mimo $kolu se zvldstni zilibou pé&stovaly.

Jest to tedy velmi citelny nedostatek vhodnych pisni pro $kolu nd-
rodnf, je zavifiuje, co se §kole piedstird, a na to jsem chtél hlavné upozorniti.

1) Do té doby, dokud nebude lepéich umélych :pisni nez jsou ndrodnfi, jest redakce jen pro
ndrodni pisné.
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Neni pravda, 7e by bylo mnoho téch pisni nidrodnich, které by se mohly ve $kole
zpivati, jakoZ i neni pravda, e by skute¢n& drahocenny sklad ndrodniho zpévu ve sbirce
»Slovanstvo ve svych zpéviche poskytoval ndm tolik pisni, jeZ by vSechném stupniim
textem i ndpévem vyhovély.

Vyrok ten, jejz ucinil pisatel diive zminéného é&ldnku v »U¢&. novindch,« a podobné
vyroky, s nimiZ ¢asto jinde se setkdvdme, jsou velmi jednostranné. Pflivodcové jich hledaji
totiz pisné, které by se textem pro $kolu hodily, cht&jice vyvratiti nimitky, ¢inéné pisnim
nirodnim po této strince. Tim se stane, Ze najdou sice pisné podobné, ty se vSak zase
nehodi po hudebni strdnce pro Skolu, tak %e odeéteme-li pisné vhodné ndpévem, nikoli
véak textem, a pak vhodné textem, ale nikoliv zase nipévem, — zbude velmi mdlo, &eho
uziti lze.

Souhlasime plné s p. pisatelem, Ze zpévdcké spolky mnoho zavifiuji, e nenalézaji
§ir§l kruhy tolik zaliby ve zpévu, jako drive.

Jiz pred péti lety napsal jsem v »Daliboru« idvahu o spolcich péveckych, v niZ
jsem prihlizel hlavné ku pti¢indm, pro které dosti neprospivaji. Ptizndvam se vsak, Ze jsem
tenkrdte jeSté dosti trudnych zkuSenosti nemél

Nemusi-li nds naplniti podivenim jednani spolku, ktery zdafile provedl Prodanou
nevéstu, V studni, Starého Zenicha, a nyni se ukldni Offenbachovi? Jest viibec dlohou pé-
veckého spolku, aby provddél zpévohry? Téch at ponechd divadlu, a nechat péstuje zpév
sborovy. Vidyt mdme i objemné&jsi skladby, které se setkaji s vét§im vnitinim dspéchem,
jako zpévohra, kterd bez orchestru, bez scenerie a bez pfipadné hry a routiny déinkujicich
neni{ tim, ¢im byti md.

Jsou viak také mnohé spolky, které péstuji :rpév ze épekuIace Jsou to spolky,
jichz téelem jest zcela néco jiného, neili zpév péstovati. Spolky ty musi vSak odbor pévecky
miti, aby mobly potrddati zdbavy a vybirati za pochybny pozitek vstupné.

e za uvedenych okolnosti schazi déinkujicim pravy zdpal, jenz md i na posluchacde

prejiti, jest pochopitelno.

Takovym zpfisobem nenadchne se lid pro zpév. —

Utitelstvo miize velmi prispéti k tomu, aby v lidu naem zdliba ve zpévu pro-
buzovdna i utuzovdna byla. Utitel miiZe ve $kole zdklad ddti a mimo $kolu na odrost pfiso-

biti.

i
==t

Avsak uditelstvo samotno vymirdni narodni pisné nezadriil

-
=

Ceska zpévohra.
V Praze, 27. ledna 1887 (Piv. dop.)

Nalézdme se nyni prdvé ve stfedu zimni
sesény. UvdZime-li, co dosud vykondno, s radosti
uznime, Ze se vykonalo v Ndrodnim divadle dost,
kdy? 1 ne velmi mnoho. Uvedeni a vzkfiSeni
»Daliboras od Bedficha Smetany jest d¢inem,
ktery zdobi kaZdého jednotlivee v dile spolu-
piisobivétho. Zneuznanid tato opera, kterd leZela
po dvacet téméf rokii ladem, uvedena na divadlo
zplisobem dileZitosti a postaveni Ndrodniho di-
vadla hodnym. Po nedtastném pokusu se Za-
vrtalovou »piivodni« operou »Mirra« ohlédla se
sprava opét po hudebnim velikinu Mozartovi a
uvedla po Don Juanu jeho rozkosnou Figa-
rovu svadbu na jevi§té, Kdo miiZe vyliéiti co
hudebni krdsy, co uméni, co rozko$ného humorn
neli¢eného je v této zpévohre"‘ Cely n4$ ensembl,
z néhoZ stkvostnd jména Sittovd, Arklovd, Cech
Stropnicky se stkvi na divadelni ceduli, konal
své nejlepsi, a vyborny orkestr pi’eméhal sdm
sebe. KaZd4 sebe jemnéjsi nuance, kaZdd jemnéjsi
my$lénka byla poddna orkestrem tak dplné, Ze
nezbyvd neZ konstatovati na celé édfe vyborné
provedeni a uvedeni druhé Mozartovy opery na

Ndrodni divadlo. KdyZz okolo vdnoc se |

K. Sdzavsky.
proslychalo, Ze pani Arklov4, doposud nase
primadonna assoluta, nds opusti, napliiovala nds

tato zprdva obavou, Ze téZce nabude divadelni
sprava sfly tak vSestranné vyborné, jako tato
umélkyné jest, kterd by zdroven dovedla zpivati
tesky. Nyni vSak s radosti miZeme ozndmiti,
Ze se podafilo nejen nalézti ¢eskou ndhradu za
pf. Arklovou, nybrZ %e se podafilo divadelni
spravé ziskati pro Narodni divadlo tak veliko-
lepou umélkyni, jakou je pani Par$ ZikeSovi,
kterou engaZovala spriva na tfi léta, poéinajic
prvym Cervencem 1887. Prvni kalamita, kterd
divadlu nastala, byla by byvala tak $tastné skon-
¢ena, kdyZ tu, ejhle, druh4 se objevila. Signor
Carlo Raverta, tenore primo ndrodniho tstavu,
zrudiv smlouvu, odefel z Prahy k némeckému
divadlu do Brna, aby tam slavné — propadl
Netdspéch pdné Ravertiv v brnénském divadle
nelze snad pficisti nedostatku hlasu. Mit pan
Raverta krdsny hlas, ale tim jsme také vycerpali
mélkou studdnku dobrych jeho vlastnosti. Zkritka:
divadlu naSemu nastala kalamita novd, kdyZ ne
tak trapnd jako prvd. Nebot takového vlas-
ského tenoristu, jako je pan Raverta, bylo by
divadlo naSe za jeho gdZi vidy dostalo.
Odchod pana Raverty md pro nds i blahoddrny
ucinek. Divadelni sprdva uznala nemoZnost vlas-

T L, T
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ského zpévu na Ndr. divadle a engaZovala k vy-
teénému umélci panu Vdvrovi nadéjny, i u vés
v Brné zndmy tenor p. Veselého, jakoZ i te-
noristu lvovské opery pana Vladyslava Flor-
janskiho. Mdme tedy tu vyhodu, Ze neusly$ime-li
jazyk Cesky z ust Paula, Vascy, Lohengrina —
nebude-li je zpivati p. Vdvra — usly$ime jazyk
bratrského ndroda polského. — Ndrodni divadlo
zavedlo instituci, kterd je s to, by zlepdila kon-
certni poméry praZské a ceské hudby viibec
provozovdnim  Castéj$fch koncerti v divadle.
Zatdtek udinén tento tyden Fibichovym »Vod-
nik eme« a ouverturou »Noc na Karlitejné,« a
bude pokratovdno v sobotu dne 29. ledna 1887.
Dvofdkovymislovanskymitanci(druh4d
fada), o nichZ se zminim pité. V tyZ den
bude fiditel pan Fr. A. Subert piitomen prvému
piedstaveni Verdiho »Otella« v Teatro della Scala
v Mildné, kterého hodli na jisto ziskati nasemu
ustavu. — He.

Cinohra v Néarodnim divadle.

V Praze, 25. ledna 1887.
VIL

Nédrodni divadlo nevychdzi z krise.
Jesté neprestdlo krisi ¢inoherni, kterou zpfisobil
odchod sle¢ny Pospisilovy a pani Samberkové:
jiz je na ttéku p. Raverta, a pi. Arklovd také
sklddd své véci do kufri. Kam pojede on i ona?
Tam, kde dostanou vic.

Nase divadlo ndrodni nenf kaphckou, nybrz
holubnikem, v ném# se holoubkiim sypou hrsti
zlatého zrni. A kdyZ se holoubci nazobaji, leti
ddle. Nevylihlit se na domdci stfeSe. Nikdy
nebylo tak cititi potfebu domdci skoly divadelni,
jako nyni v cinohfe . . . .

Takovych velikych divadelnich svdtki, jako
byl 17. ledna Shakespeartiv Othello, ¢inohra
naje miZe si dopfdti jen pofidku. Dilem arci
proto, Ze divadla moderni odfekla se své minu-
losti, a Shakespeare vice jen z piety k obecenstvu
smi promluviti k obecenstvu, ale hlavné proto,
Ze neni sil Zenskych. MiZeliZ ddvati se na pf.
Krél Lear?

Othello, moutenin bendtsky, pfivabil nej-
lepsi obecenstvo, jaké divadlo md. Kus Shakes-
pearliv. sdild ohném, kypi silou Zivotni. Bujary
genij bdsnicky sem tam diktoval kniZeti basnikiiv
slova brutdlni, ale né¢kdy prdavé ta nejlepsi.
Othello je drama Z4rlivosti. A ponévad? ndruZivost
ta zakousla se do nitra &lovéka piirodniho —
Othella —, tim sopecénéji, zviteétéji a zbésileji jevi
svou pifSernou tvdf. Zufivé Sileni Othellovo pie-
sahuje obvyklé rozméry vasni lidskych. Ulohy
takové svédéi Slukovu, Othello -zrovna jako
Korioldn. Slukov je hrdinou dne jakoZto Othello,
Slukov viibec pfekvapuje rok od roku svymi po-
kroky. Jak Zelezny, mohutny, svefepy jest jeho
hlas v Korioldnu; védsnivy, kfetovity, zbésily

v Othellu; jak bolestny, mékky, rozechvély
v Majiteli huti. KdoZ by pfed 4 lety byl
tusil, Ze kovovy hlas Slukoviiv bude mluviti za
pana Derbley!

Tragoedie Othello pfivddi nékolik jinych
diileZitych povah na jevisté, ale nikoli vdécnych.
Pani Bittnerovd umi ztélesniti sentimentdlni, snad
i trochu churavou, ale muZi svému na smrt od-
danou a poslufnou Desdemonu. Trochu
chorobného citu mfiZe se piimysliti krdsné té
divce, jeZ bohaté i $varné Zenichy zamitd, ale
zahoti ldskou k ofklivému a star§imu &ernochovi.

sNeb aby piiroda tak zbloudila,

kdyZz nebyla ni tupa, ni slepa,

ni bezcitna, tot oby&ejnym béhem nemoZno.«

Pan Ptros pfedstavoval Kassia, podviidce
Othellova, nestastnika, na néjZz padlo Othellovo
podezteni. Povaha to dosti trpnd v kuse, jinak
mladik hodny, vesely, poctivy. Pro¢ Jago v L
vystupu o ném di:

sPrevelky v skutku arithmetikus,

kys Florenéan, jakysi Michal Kassio,

chlap témét zadany jiZ sliéné Zené . . .«
tot v kuse celkem nepochopitelno.

Nejnevdéénéjsi tlohou v dramaté jest padouch
Jago, praporeénik Othelliv. Jeho povaha pra-
bidnd zfistane divdku do jisté miry hddankou.
Pro¢ tolik nendvidi Othella? Pro¢ Zene v zdhubu
jeho i nevinnou, ctnostnou chot? Nejdfive Jago
ohladuje, Ze Othella nendvidi, an Kassia jmenoval
zdstupcem svym, a Jago zlistal praporecnikem.
Pozdéji viak uddvd Zdrlivost za pri¢inu zaSti.
»Pravem (pry) se domyslim, Ze chlipny moufenin
se peledil v mém loZi.« Druhd pohnutka divdku
zd4d se byti &ife pravdé nepodobna, prvni pii-
pousti. Ale pravé proto hrfizy poslednich scen,
jeZ zavinil tento zly duch, Jago, nejsou v Zidném
poméru s pohnutkami. Pan Smaha musil by
pfidati mnoho zavilosti své tvdfi, aby zndzornil
lotra tak ni¢emného jako Jago.

Tento muZ po strdnce dramatického déje
je vlastné reZisérem kusu. Oznamuje s prken, co
u¢inil, co uéini, a co z toho povstane, A pfece
mistr jako Shakespeare nepfipravil se o effekt
ptedbéZnym prozrazenim. Tak silnd je kresba,
originalnosti, podrobnosti a zajimavy kolorit.

K provedeni Othella, zvl4$té pozdéjsich pred-
staveni Ndrodni divadlo miZe si gratulovati.

Jinak stfidaji se Exulanti, Vodni
druzstvo, V panském &eledniku, Uték,

Manzelské $tésti . . . Na novinky se cekd.
Dr. Hn.

O hudebnosn ve Varsave.
1L
Pite —aa—.
(Pliv. dopis.)
stdle udrzuji.
Stanislav

Symphonické koncerty se
Solisté ucinkujici jsou vesmés zdejsi:
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Barcevi¢, koncertni mistr (housle) opery,
Michalovsky i Zaticky, virtuosové na klavir.
Hra pana Zatického, feditele zdejdi Skoly
»hudebni,« jest ndramné nejasnd. Hrdl I moll
" koncert A. Rubinsteintiv, i soudime tak, ponévadz
jsme méli piileZitost slySeti pfed rokem tento
koncert od samého skladatele. Pan Rebiéek
»krajane a dirigent koncertliv ignoruje &eskou
hudbu. Jiz po Sest let stopuji zdej$i hudebni
poméry. Kde’to v Cechdch dosti pomérné
vSimaji si polského hudebniho Zivota (»Halka,«
»Strasny dvir< od Moniuszky, »Konrad.

Walenrode od Zelifiského jsou Nér. divadlem -

v Praze ziskdny), toZ v Polsku neznaji a docela
se nenamshaji poznati &eskych skladeb. Cetl
jsem »Hlas ndroda,« 1 zvld$t¢ mne bavil ¢linek
psany o »>hudbé polské.« Ku konci radf
pisatel, Ze by v ka?dé¢ ¢eské rodiné méli se se-
znamovati s polskymi skladbami. S jakymi?!
At radéji deské skladby neschédzeji v Zddné
ceské rodiné! — Opera varSavskd se nemiiZe
honositi bohatym repertoarem. Opery Meyer-
beerovy nejcastéji se provozuji. Vedlé téch
vlasské muse nejvice se holduje; z fran-
couzskych Gounod, Auber i Halevy se vy-
stiiddvajl. Polské opery sHalkas« i »Stradny
dviire od Moniuszky se tehdy provozuji, kdyZ
slavnd rezie jest s jinymi v nouzi. Novd opera
se ddvd tak kaldy druhy rok. Za tim téelem
vysyld sl. feditelstvi »Divadla velikého« balet-
niho‘mistra do Vlach, aby tam néjakounovou
operu odkryl a néjakou »hvézdue« (zpévacku
nebo zpévdka —- Vlacha) do VarSavy pfivezl.
Slavnd direkce méla by jesté kapelnika vyslati
pro néjakou tanedénici. Tentokrite nd§ krajan
Rebitek zakoupil operu »Noe« kterou jefté
priibéhem tohoto mésfce uslysime. — Wagner
se zde nelibf, atkoli p. Rebi¢ek mu v kazdém
koncertu piipravuje pidu. Inu, pro ¢eskou
hudbu nemd docela citu ani uzndni ten nd§
krajan. Presesem divadla varSavského jest
ufednik ve vysluZbé; jelikoZi vicepreses
hudbé nerozumi, nemiize divadlo zkvétati. Po
druhé vice!

75

Trwn A St 0 A S b S S 4 s A

Opera Proz. Nérodniho divadla v Brné.

»Selma sedldksx a »Markétka« Ch. Gouno-
doval — S pérem namocenym — ale v rozpacich
o Cem vlastné psdti. Mdm srovndvati tato pied-
staveni s lonskymi? Nebo s vysokého stolce tplné
dokonalosti shliZeti s klidem »na vzornou snahu,«
ale mensi tspéch?

_ Spojime to &isteéné. U&inné&jéfa pravdé
podobnéjsi tempa v opefe »Selma sedldk «
uzndvdme za zdsluhu kapelnikovu (p. Weiss) ; pfibylo
tim opefe na sile, Zivosti a jadrnosti. Za to ztratila

opera mnoho humoru méné ptiméfenym obsazenim
Jeana, knifeciho komornika. Ch. Gounod!
Nevime, zdali ndm neudéld sl. redakce »Dalibora«
opét po Ch. obycejné »(sicl)-. JelikoZ to sliivko
klade se tehdy, kdyZ na néco neobyéejného,
ndpadného obzvl4$té upozorniti chceme: toZ
s jistotou tenkrdte olekdvdme vysvétleni této ne-
oby¢ejnosti. — Jakdsi stisnénost upjala uéinkujici
v prvych dvou jedndnich, aviak na $tésti koneéné
povolila, tak Ze p#iéisti moZno toto piedstaveni
»Markétky« k dosud nejlep$im. Dotkneme
se tentokrdte nékterych hlasovych pokléski tiéin-
kujicich. F2, pfipadne-li na samohldsku i, jest nd-
ramné ostré; kdyby se ten tén mirnéjsi silou
zpival, toZ by se zajisté v pfijemné barvitosti
s druhymi ve stupnici srovnal; a to jest dile-
zité, U druhé ze sleen jsou tény v objemu
c? — g? nehybnymi, bez Zivota: pronikaji vidy
stejnou silou od poéitku az do konce. Pan
Melichdrek za to vlddne svym materialem
hlasovym vzorné.

»Nenaplni Vds to hotkosti, kdyZ
pohlédnete na netuplny orchestr ce-
ského divadla s ndstroji $patnymi a
kdy% zdroveni se dozvite, Zze i za Vasge
Ceské penize mésto kupuje pro némecké
divadlo bubny za 1000 marek?le A

%% Dr_olflostx. Bk

Riditelstvi varh. $koly v Brné vzdivi
srde¢ny dik diistojnému p. P. Fr. Lehnerovi
v Praze za bezplatné zasyldni hudeb. c¢asopisu
»Cyrille &itdrné Z4kd varh, Skoly.

Lohengrin ddvian dne 25. ledna t r.
v Plzni s timto obsazenfm: Jindfich Ptiénik,
Lohengrin, Elsa, Gottfried, Telraniund, Ostruda
— pp. Poldk, Jelinek, sl. Souckova, sl. Pidtékova,
pan Kroupa, pani Budilovd. Orchestr &ital 32
hudebniki. Ridil p. Kovafovic. — Tak ndm to
bylo laskavé sdéleno.

Zpévacky spolek slovansky ve Vidni
slavi v kvétnu roku letosiho jubilejni slavnost na
oslavu pétadvacetiletého trvani svého.

Listirna redakce.

SI. redakci »Daltbora !«

Kdybychom méli k disposici partituru Kova-
fovicovych »Zenichfiv,« jsme ochotni i celym
tvodnim ¢ldnkem dotvrditi to, co jsme na
15 tadcich v referdtu povédéli o této opefe,
nebot do vétru mluviti nechceme.

Listarna administrace.

PP Ziddme opétné pp. venkovskych
odbérateliiv, aby ndm co nejdfive piedplatné pod
adressou p. Karel Sdzavsky, Hutterskd ulice
¢islo 22, II, posch., zaslali.

Enéhtiskarna benedikt. v Brod.
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Nékolik slov o ,,Svatojanskych proudech® J. R. Rozkosného.

»Svatojanské proudy,« text od E. Riiffera, hudba od J. R. Rozko&ného,
provedeny dne 13. unora 1887. v Brné poprvé. Dobrou vlastnosti opery jest priithlednost
a jasnost vseho, co slysime. Lahoda ndpévii nahrazuje tdstetné neplivodnost mnohych
obratd melodickych, obzvlasté vSak harmonickych. Ndpadnd podobnost celych scen
(IV. jednani pripomind #ivé »Markétku« Ch. Gounodovu) zavinéna jest z ¢dsti libretem. Po
poslechnuti jsme viak uspokojeni, a to vazi za doby romantismu Wagnerovského mnoho.
Avgak jakysi bledy, misty az chladny stin vznadi se ptece nad celou operou. Kde
toho pri¢ina ?

Véimnéme si rythmu viech arii L, IL alll. jedndni. Jedndni I, 1. vystup md ¢/ takt.
Prvd a ¢&tvrtd doba jest vidy sesilena souzvukem jinym; rythmické dtvary nejsou vétsinou
jiné nez — s — ' neb s — . Ve 3. vystupu jest to pravé takové; 4. vystup md
zdkladny pohyb osminovy ve C taktu; 6. vystup podobd se v tom vzhledé d&tvrtému.
Zajimavéjsi rythmus 7. vystupu nevzru$i dostateéné mrtvo celého jednani. Jedndni II,
Hezky dvodovy sbor druzek jest v taktu 2/,; v8echny &tyfi osminy jsou vSak jasné
vyznaleny ; vystup 4. md takt ¢/;, 9/ i C: av8ak viech osmin v kazdém taktu se skladatel
zvlasté dotyka; 5. vystup (%/,) vyznaluje opétné viech osm S8estndctin. Tak ukonéuje
II. jedndni.

Z nejpisobivéjsich éisel celé opery, pisent Juliina »V noc pustou vétrové pri-
Serné skuéi.« padd do tohoto jedndni (2. vystup); a toliko Zivé tempo chrdni ji pied
jednotvdrnosti rythmickou. Tato nepatrnd Zivost, rozmanitost, bohatost a jadrnost rythmf
nejvice $kodila v jedndni IIL. Tu Horymir zpivd »Tak bloudim v zoufalstvi pustinou
—kdyz boutny vitr — v mych prsou boufi — —« avSak skladatel se pfece nevymkl
ze 8fg rythmu —  — . Tak bychom i didle jesté doklady ztvrdili, Ze skladatel uvizl
v pohybu t.zv. opory (kontrapunktu) st¥idavé. Tim se ovSem opird o davnou literaturu
hudebni. ;
Hudebnika zard#f ten stejny vidy zpflsob zmény toniny. V disle 5.
t. r. »sHud. listi« (Introdukce ku sMarkété« od Ch. Gounoda) dotkli jsme se t. zv. pie-
smykovadn{ tonin. Tohoto zptisobu uZito v opefe mnoho a mnohokrate.

Tak upozorfiujeme na pisent Julie v 1. jedndni, 3. vystup: »Na vétvich rosa perlovd.«
Arie tato jest pracovana (at s dmyslem, nebo bez dmyslu) dle vzorce I. rondového
Gtvaru (Hv : S: Hv t. j. hlavni véta: stuphovani [tu recitativ|: prosté opakovand hlavni
véta). Hlavni véta jest opétné sklddina dle vzorce trojdilné pisné; druhy dil jest
pfesmyknut v toninu Des (sekundovym ¢&tyrzvukem na ges). Neupirdme takovému
srovndni tonin zajimavosti a d¢inku — schdzi ndm v8ak plvodnost.

Dotkli jsme rozborem arie stars${ u%ité formy i dokldidime jesté, Ze uZitych
forem hudebnich jest v opefe hojnost. KdyZ men§i ttvary splétdm ve slozitéjsi
celek, Setife zdroven i jinych forem, 2o hlavné dramatiinosti, jest skladba
takovd zajisté cennéj§i, neZ opera dramatickd sice, ale ze samého
stupfiovdni{ drobfioué¢kych dtvart, vét, se sklddajici.

Litujeme, ze hojnost uzitych dtvari ve »Svatojanskych proudeche tak dop o-
drobna rovnd se star§im vzorfim, a Ze uzito jich, dle naseho usudku, nevhodnych
i na nepravych mistech,
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Tak na pt. sbor vil 2Do Sumivého proudu« v téch vétich presné pomlkami ozna-
Cenych (uzity dtvar malého ronda; sPerioda: stupfiovdni: perioda opakovanie) a bez
vielikého priivodu, jest vzhledem ku dramati¢nosti nesnesitelnym.

Ze stejné pri¢iny nesrovndvdme se s duettem »O jaké je to potéSeni« (vystup 3,
jedndni IV.).

Ktery z vyttenych nedostatkdi vice na vdhu padd a na ujmu jest opefe, jest jasné.
Chudosti rythmické lze se vSak vyhnouti. —

Chvdly za tispéSné provedeni zasluhuji sl. Vollnerova, p. Melichdrek a

p. kapelnik Weiss. A.

st ol el el

O predstavé toniny.
I. cast.
O zavéru ¢€ili o urcovani toniny.
Pide Leo$ Jandéek.

(Pokracovini.)
Pisett z obdob{ toniny diatonicko netemporované ma téz svij sloh rythmu.
Mensurou, t. j. odméfovdnim dob povstaly rythmy <&isté éasomérné, neodvislé na

néjakém prizvuéném tvaru.

Mensurou imperfektni (dvoudilnou) fidil se na pf. tento ndpév:

e e | (»Této chvile« — »Duchovni pisné¢ z r. 1618,)

=%

%__tﬁ:i__—i_—'_}‘__"_""_”—' atd.
4 Wste v g

Vmyslime-li se ndleZit& v tento rythmus, shleddme, Ze rozpada se na skupiny (zivorkami
vyznatené), jez by se vysvétliti daly na$im 3], taktem, kdy# by se ¢+ = _|

Zle by pochodil, kdo by sveden znaménkem €, po dvou palich dé&lal
taktovou d&aru. :

Myslim, Ze spravnéj§im by bylo toto pfepsdni:

= gt
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Uzna-li se pravidlem, Ze dluino SetFiti pf'isné i mensury pisnf, jakoZto

podstatné ¢dstky slohu, toZ vyhnou se poradatelé novych kanciondli mnohym
libovolnym a neoprdvnénym . zméndm rythmickym.

Vétsina cirkevnich pisni novéjsich jest v toniné diatonické, méné jiZ v toniné
diatonicko-alterované} 2ddnd v8ak v toniné chromatické Zvldstni to zjev!
Skladatelé novych pisni cirkevnich napodobuji sloh a-obzvld§té toninu diatonicko-
netemperovanou. Jest to reakce se stanoviska hudebniho.

Jiné zplsoby urfovan{ toniny.

Jiné zphsoby uréovdni tonin moZno vztahovati k obménam rozsifeného neb
pouhého zdvérového vzorce.

a) Uplny zdvérovy vzorec rozdifeny zatind z pravidla I. stupném v toniné&

Tim dotykdme se jidra toniny.

Velmi oblibeno jest v8ak nyni vynechdvdni tohoto L. stupné.

Uvddi se rozdifovdni zdvérového vzorce (a to obzvldité celého authentického)
kterymkolvék jinym stupném. Napjeti jest tim v&tsi, nebot z poédtku neni
jisto, kterou vlastné toninu uréim. Prdbéhem roz$ifovani koneéné vysvitne vynechdnim
I. stupné zatajend z potitku tonina, a veSkerd neurditost zmizi, vyzni-li na konci
zdvérovy vzorec. Na pk:

Znima jest kazdému piseti Jenikova z »>Prodané nevésty« Smetanovy: »sJak
moind vérit, Ze bych jd« atd.

Moderato (vyjev V.) jest tivodem k této pisni, jimZ se uréuje tonina C dur.

Zmenseny ¢tyrzvuk na grs, byl by sprdvnéji jmenovdn VIIL stupném v C dur, totiZ
k:d:f:as.

e s o el
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Do rozsifeni tohoto zdvéru vloZil skladatel tyto souzvuky : Jak mo - 3nd atd,
— 424
Fsa—#ﬂ:?:ﬁrrﬂaﬁ—aq—s—;—hgg—r— ===
e e e e e
7 6 6 p3 6% . 1§ g b s
4 ps3 6 4 vV : 1

Jelikoz hlavni dfiraz v tomto zpfisobu uréovani toniny padne na koneény

I. stupen, ziskd tim nemadlo pocitek arie.
&) Urlovdni toniny pouhym authentickym celym vzorcem zdvérovym jsme jiZ

predem odtivodnili. Na pt.: Sibtans: S iborati
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Tomuto zdvérovému vzorci priddvd se mnohdy kterykolvék stupefl, nejéastéji
IV., II. neb VI. stupen z téZe toniny; na pf.:
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= atd
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v hes moll
(Mozart: »Fantasie.«
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Nejéastéji se zkracuje zdvérovy vzorec i uréujeme toninu prosté bud I. stupném,
gt Lo stipncol ;s s pis (Dvoték A.: »>Svatebni kosile.¢)
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I. stupefi v Ces dur
(Mozart: »Fantasie,«)
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5
V. stupeh v h moll

7
V. stupefi v d moll

Na konec dotykdme se urlovdni toniny vyznivanim nékterého z karakteri-

stickych téniv.

Pisobivym a uréitym i jasnym jest toto urleni, opird-li se o predchdzejici

toninu. :

Timto piipadem ptesli bychom z nduky o uréovanf{ tonin v ndukuo vztazich tonin.

=i

(Konec pfiste.)

-

=t

Ceska zpévohra.
V Praze, 1o, tinora 1887, (Piiv, dop.)

Je tomu jiz 6 let, co nd§ Antonin Dvofdk
vyslal do svéta »Slovanské tance,« které od té
doby jsme vidéli na rozliénych programmech
u nds i v ciziné. KdyZ Dvofdk dokondil své
nejnovéjsi vétsi dilo, oratorium »Sv. Ludmila,«
napsal novych osm tancli pro piano na ¢&tyfi
ruce. KdyZ je na slovo vzaty hudebni kritik
»Neue freie Presse,« prof. Ed. Hanslick, od
svého pfitele Dvofdka dostal, radil mu vefejné
(ve feuilletonu zminéného listu), aby je zndmym
stkvélym zpfisobem svym instrumentoval.
Dvordk rady té uposlechl a instrumentoval roz-
ko$né tance »svym zndmym zplisobem.« Premiéra
byla tentokrdte v Praze, — éemuZ jsme u Dvordka,
diky anglické bohaté kapse, odvykli — a podruhé
provozovdny v Ndrodnim divadle fizenfm skla-
datele.

V osmi novych tancich obsaZeni jsou
vSichni slovaniti ndrodové. Prvy tanec slovensky
»0od zemee (presto) svym ohmném, druhy mazur
hlubokym citem a tfeti »kolo« pilivodnosti, vSecky
véak ptekvapujici instrumentaci uchvacuji. Operni
novinkou byl tento tyden »Zvonek poustevnikiive
od francouzského skladatele Aimé Madlarta,
a dobyla si rozhodného tspéchu. Obecenstvo
jakoby pfi provozovdni této opery pookidvalo
a téSilo se z bujného, veselého, nikdy vSak
trivialntho ditka rozmarné musy lehkokrevného
Francouze. K dspéchu mnoho pfispivalo dobré

=

provedeni opery. Rosu Friquetovu, interpretku
bujného karakteru opery, »diblika z hor« zpivala
a hrdla sletna Kavaldrova s velkym Stéstim
a utvofila v opefe jednu ze svych nejlepSich
partif, ackoliv teprve po krdtkou dobu zastivd
obor opernich subret. Dragona Belamyho zpival
pan Benoni s neméné stkvélym vysledkem,
Jeho krdsny hlas je pro takové partie jako stvofen,
jako viibec pro vSechny, kde panu Benonimu
hlas dle vlastntho ndzoru postauje;
patiit k nehezkym zvld$tnostem nadéjného pévce
pfepinati hlas. Ostatni partie byly v dobrych
rukdch, orchestr a sbor vyte¢né nastudovany —
byli tedy veskeif <initelé dobrého vysledku
pohromadé. Jest toliko Zddoucno, aby tspéch,
kterym korunovdna byla tato komickd opera,
pobddal divadelni sprdavu ku daldfmu péstovéni
francouzskych komickych oper, a abychom brzy
dostali na jevisté — Boieldieuovu »Bilou pani,«
Auberfiv »D4bléiv podil« atd. Z &eskych oper
piipravuje se piepracovany »Krdl a uhlif« od
Dvoidka a z cizich Verdiho nejnovéjsi dilo
»Otello,« které feditel Subert za svého pobytu
v Mildné prvy ze viech intendantf, fediteliv a
impresarii, pro n4$ dustav koupil. Vedlé ného
md se studovati Paladilhova opera »Vlast,«
ve které md vystoupiti pafiZsky baryton Jean
Lasalle, pro &eské obecenstvo nezapomenutelny.
Co se délo pti premiéfe ,Otellac v Rimé, po-
pisuje dnes feditel Subert v »Hlasu ndrodac a
»Nd4rodnich listech,« pokud se to popsati d4.
Ovace konané stafickému mistrovi nemaji v dé-
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jindch hudby skoro sobé rovnych. Cely hudebni
svét byl v Mildné, V3ecky cizi novinky oviem
piedejde plvodni, velkd: »Svatd Ludmila,« pii
které bude spoluti¢inkovati také nékolik zpévdckych
spolkiiv a obé skoly operni, a jiZ fiditi bude
sam skladatel. H—¢

Cinohra v Narodnim divadle.
V Praze, ro. tinora 1887.
VIIL

»Na novinky se &ekd,« kondil piedesly mij
listek. Dockali jsme se aspoii jedné, a to jest
»Libudin hnév,« bohatyrskd komedie ve 3 jed-
ndnich od Julia Zeyera. Podivnd novinka! Nejen
potud, %e déj komedie privé teprve zalind, kdy

jiz opona nad kusem pudd, nybrZ novinka i proto, |

ze divadelni sprdva piedloZila obecenstvu fadu
obrazli spjatych provazcem zdlouhavé epiky
a tdzala se: schvalujete?

Obecenstvo odpovédélo,a sLibufinhnéve
vzat s jevi$té, na némZ se nikdy ani nemél objeviti.

Nédm se »Libudin hnév« nelibi jako drama.
Je to rozvlekld epickd baseh s dfiraznou pointou.
Jestlize se nékterych pidtel Zeyerovych zmociiuje
melancholie a Zal nad tpadkem tcty k poesii,
klademe jim otdzku: Nemd Zeyerliv »VySehrad«
stejné oprdavnéni na jevi§ti jako »Libu$in hnéve«?
A na ka’dy zpiisob provedeni »Rukopisu Zeleno-
horského a Krilovédvorského« s piislu$nou ndd-
hernou vypravou divadelni musilo by miti
desaterongsobny wéin! Ci mélo by kone&né
divadeln{ obecenstvo tleskati z piety k dobrému
bdsnikovi, kdyby dob#i deklamatofi pfednddeli
cyklus jeho lyrickych bdsni? sLibu$in
hnévs neni dramatem.

»Libusin hnéve« se ndm vSak nelibi ani jako
bdsefi epickd. Zeyer md dobrou povést, Ze
dikladné pry studuje ke svym d¢inskym, $panél-
skym, skotskym a j. pracim. Ale jak se pfipravil
na mythus cesky, to nesvédéi o studiu. Dgj
»Libu§ina hnévue« proti :Legendé z Erinu-
je chatrny, a feknu pfimo svlj osobni usudek,
je zneSvafovdnim mythu o Krokovi a jeho
tfech dcerdch. Pan Zeyer hodil kaZdé z dcer
na krk po Zenichu; vybdjil ndm bohyni Jizeru,
jez vystupuje z feky, aby cudnym svym télem
(nahym) zastavila poZdr lesiv a také, aby vznitila
lasku v Bivojovi atd. atd.; k ldskdim dcer
Krokovych pfimyslil dilem nedorozuméni, dilem
intriky jakési neslychané Zvratky a dosednuti
" Libu$ino obestfel mythy, k jakym Z4dné studium
a Z4dnd fantasie nedospéje, pokud budou fizeny
zdravym rozumem.

KdyZz se kus ddval ponejprv, uspéch jeho
byl stkvély jako vSechny jiné stkvélé tispéchy.
TyZ tspéch méli »Exulanti,« »Jan Vyrava,s«
»Vodni druZstvo,« »V panském &eledniku.«
KdyZ se kus ddval podruhé, bylo jiz obecenstva
v divadle asi na polovic, * KdyZ se kus ddval

potfeti, divadlo bylo prdzdné. — A kdyZ si
pak Cloveék je§té predte nékteré praZské kritiky,
zmochuje se ho nad tou neupfimnosti a hdzenim
pisku do oéi — zdravy hnus.

Dne g. tnora Ndrodni divadlo oslavilo
75leté narozeniny J. J. Koldra predstavenim
Prazského Zida. Divadlo a zvldité obecenstvo
mélo den sviteéni.

Dva téinné francouzské kousky ldkaji obe-
censtvo v tu chvili do divadla: »P¥ipiketu,«
jednoaktovd veselohra od Fourniera a Mayera, a
»Dobrodinec ptdéat,« komedie o 3 jedndnich,
napsal E. Labiche a Delacour. Provedeni pract
tak virtuosnich jako »Uték,« »U klayirue a »PH
piketu« svédéi o tom, Ze mdme v &inohfe sily
: prvniho stupné. V rukou herce prostfedniho jest
| tiloha takovd jako Chevalier z Recheferrierd
|
[

(Fr. Koldr) v jednoaktovce »Pfi piketu.« —

naprosto zabita, V sDobrodinci pté&ate zase
| Blandinet, jejz predstavuje Frankovsky. A tak
v navitévovateli Ndrodniho divadla stiidd se
{ nevole s obdivem prdvé jako ve viech oborech
| lidského Zit. Idedly dochdzeji v rukou lidskych
porueni a pfece jsou to =zase ruce lidské,
jez potfisnény idedl zdvihaji z prachu a volaji
obecenstvo: za nim ! Dr. Hn.

Narodni divadlo v Brné.

Cinohra. 14. ledna: Skroceni zl¢ Zeny. —
16. Slepy mlddenec (odp.). — 17. Kajici Majdalena.
— 19. Julius Caesar (benef. p. Vojana). —
21. Dablovy zapisky. — 23. Cisat Josef (odp.).
— 24. Uttovn{ rada a jeho dcery (pohost. hra
pi. G. Paltrinieri-Bergrové a p. Bergra). —
25. KdyZ slavik do lesa odleti (pohost. hra pi.
G. Paltrinieri-Bergrové a p. Bergra). — 26. Sergej

Panin. — 28. ManZelské Stésti. — 30. Jan
Vyrava. -— 31. Julius Caesar. — 2. tnora:
Tricoche- a Cacolet. — 3. Jen mimochodem,

Prodand ldska. Od kolébky aZ do hrobu (div.
pok. sl. Heykovy). — 4. Romeo a Julie (benef.
p. Strouhala). — 5. Tricoche a Cacolet.
6. Jan za chrta ddn (odp.. — 7. Jan Vyrava.
— 10. Filipina Velserova {benef. pf. Syfinkové).
— 12. Vodnf druZstvo. — 13. Zvonik u Matky
boZi (odp.). — 14. Jan Vyrava,

Sprava naSeho divadla zd4 si libovati v pro-
tivich; tu vybird z klassickych her nejlepsi, onde
zase sahd k tuctovému zboZi fraskovému, nebo
slabou¢kym dramatiim cizich literatur, kterym
ani reklamni pozndmka, Ze jsou repertoarnim
kusem toho nebo jiného divadla, ceny nepfid4.
Neupirdme repertoaru leto$n{ sesony nikterak
mnohostrannosti a pfizndvdme, Ze sl. feditelstvo
poddvajic obecenstvu stravu tak rozmanitou,
kazdému tim & onym soustem do chuti trefilo;
ale hledimeli na repertoar ten se stanoviska
| kritiétéj$tho, pak nelze ndm zamleti vytku, Ze
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marné pdtrdme v ném po jakémsi systému a
uréitém pldnu, a Ze spife podobd se pravdé,
jakoby hry vybirdny byly jen nahodilz, a repertoar
sestavovdn s malym jen zfetelem k celkové
jednolitosti a umeéleckosti své, s vétsim vSak
ztetelem k uspéchtim kasovnim. Hodlajice vénovati
otdzce té obSirnéj§i jesté tvahu zdvéreénou
v piistim &isle, obracime se jiz k pifedstavenim
posledniho mésice.

Shakespeartiv sJulius Caesar,« »Romeo
a Julie« a »Zkroceni z1é Zenyls Tyrdé to
offsky 1 pro divadla fidu prvého, vlddnouci
véemi prosttedky modernitho uméni dramatického,
tim tvrd$i pro divadlo, kterému se tak mnohého
nedostdvd, které ve mnohé pii¢iné z détskych
stfevitkli se nevychodilv. Vyslovili jsme jiZ jednou
v t. l. minéni své o uvddénf her, s jejichZto po-
#adavky divadlo naSe 1 pres nejlepsi vili
su¢astnénych Ciniteli dosud neni, a trvdme na
stanovisku tom po provedeni »Julia Caesara< a
»Romea a Julie« tim pevngi. CoZ platno, Ze
persondl p. Svandovy spolednosti md pro nékteré
tlohy dramat téch sily velmi platné, ba vyborné,
kdyZ ostatni ulohy, které piti hrdach toho druhu
neprdvem jen povaZovdny byti mohou za vedlejsi,
nediileZité, jsou v rukdch méné dovednych, ba
druhdy i zcela nezpiisobilych? Co platna nejlepsi
snaha viech jednotlivelv i kompafsiv z ochoty
plisobicich, kdyZ zafizeni jevisté jak prostorem,
tak se stranky dekorativni a rekvisitni, a koneéné
1 garderoba mafi vSecku snahu a u prohléda-
véjétho divdka (a tu$ime, Ze hry podobné urceny
jsou spiSe této &dsti obecenstva neZ oné, které
na foru #fmském jest chrdm kfestansky zcela
lhostejnou staffdZi) casto vyjev dramaticky za-
barvujf komicky? A co kone&né platno, kdyby
i vée bylo v Zddoucim pofddku, nedostdva-li se
kusim takovym nutné, ba ani nejnutnéjsi piipravy ?
K ¢emu jind divadla, vlddnouci veskerym fundem
instruktem a hereckymi silami ve v§em umélecky
vycviéenymi, potfebuji nékolik nedél, nemiiZe
prece za pomérii pravé opaénych byti nastudovdno
za nékolik dnfiv. A vice ¢asu nemf@iZe u nds ani
vénovdno byti studiu her podobnych, uvedou-li
se na jevidté za jediny mésic hned tii &tyfi novd
velkd dramata vedlé mnoZstvi jinjch menSich a
snadnéj$ich kust; jest fysickou nemoZnosti, aby
za okolnosti téch stadil &as a sily jednotlivciv i
celého apparatu ku provedeni dokonalému, totiZ
tak dokonalému, jaké by aspoh za danych po-
mérlt byti mohlo. Jestli tudiZ divadelni kritika
jiz vzhledem k celkovym ndrokfim svym, byt
sebe oprdvnénéj§im, nucena jest uZivati méfitka
dokonalosti' toliko relativni, méla by vzhledem
ku véem naznadenym pomériim méfitko pozadavki
svych je$té sniZiti: ale pak tdZeme se, kde zfistane
umélecké stanovisko divadla naSeho, které
piece s mysli poustéti nesmime? Proto trvime
na tom, Ze nikoli ve mno#stvi her velikych,

"kteréz i v annalech vétdich divadel byvaji

uda-
lostmi vzdcnymi, ale spiSfe v dokonalém jich"
provedeni, do podrobnosti pfipraveném a nastudo-
vaném, méla by jeviti se uméleckd snaha fe-
ditelstva divadla naseho. Méné bylo by tu vice!
— Vizme na pf. Shakespearova klassického
»Julia Caesara.« Uznivime rddi piifinéni
rezie, snaZicl se, aby v daném rdmci podala obraz
sludny ; nevdhdme také vzddti zaslouZenou chvélu
zejména pp. Vojanovi a Syfinkovi (Antonius,
Brutus) za vykony velmi zdafilé; pfizndvdme, Ze
scény lidové byly dobfe aranZovdny: ale v slo-
Zitém tom tstroji velikého dramatu jest tolik
koletek mendich, vzdjemné do sebe zasahujicich,
7¢ nejmen$i porudeni v pohybu jediného z nich
porusuje chod celku — a tak bylo i v »Juliu
Caesarovi.« Jesté vice nedostatky prohloubeného
studia jednotlivych tloh a ukvapeného vypravent
celé hry jevily se v »Romeu a Julii« kteryzto
veder nebude pravé zlatym pismem vepsin do
historie leto$ni sesony. Nedinime z toho vytky
ani tak jednotliveim, jako spiSe vem tém Ci-
nitelim, které jsme svrchu byli vytkli. Jediny

Merkucio (p. Vojan) zasluhuje chvalné zminky. — °

Jak zcela jinak sehrdna rozko$nd veselohra
»Zkroceni z1é Zenyls Cenime jediny tento
veder se stronky umélecké (nehledic ku vnitfni
cené dramatické) mnohem vySe neZ »Romea a
Julii« a ob& reprise »Julia Caesara;« kazdd
prednéjsi uloha byla sehrina tak, Ze provedent
jeji sneslo i mé¥itko ptisné; z celku i z jednotli-
vosti ovival divdka klassicky humor Shakespeariiv:
zkrdtka, divadelni referdt miZe zaznamenati uplny
tspéch na celé &dfe, o néjZ zdsluhu maji zejména
sl. Prochdzkova (Katefina) a Vaverkova (Bianca),
pp. Vojan (Petruchio), Syfinek (Lucentio) a
Wilhelm (Tramio). —

Nemdlo zavdédilo se feditelstvi obéma no-
vinkama N4r. divadla praZského: » Janem Vyravous
a >Vodnim druZstvem.< Titulni tloze dramatu
Subrtova p Vojan vénoval vedkeré sily vzdcného
naddni svého a dosdhl dspéchu dokonalého. Od
prvniho vystupu poskytoval vykon jeho zajimavou
povahopisnou studii, do detaili promySlenou a
propracovanou a effektné na scénu uvedenou.
Vyravou p. Vojan pfidruzil k vynikajicim tlohdm
bohatého svého repertoaru jednu z nejlepsich,
v ni% nejeden je$té slaviti bude zaslouZeny triumf.
— S plnou chvdlou dluno se zminiti také vy-
konu pp. Javorédka (Karmin) a Syfinka (Dvotdk);
p. Strouhaldv Jeronym nds neuspokojil; p. Chva-
pilovi nedostivd se pro tlohy toho rdzu, jako
Kyral, p¥ipadné ddvky sarkasmu, ktery zejména
ve 4. jedndni z ka’dého slova .md vyznivati;
p. Dlabola bldznivému Martinkovi nedovedl do-
dati ani $petky zajimavosti. Ostatni tlohy muiské
provedeny se zdarem riiznym celkem slusné.
Ulohy damské byly v rukdch sl. Kubesovy, Pro-
chazkovy a Smolikovy, z nichZ zvl4§té sl. Smo-
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likova jako Bétuska byla zjevem velmi sym-
pathickym a osvédéila nanovo mnohoslibné své
naddni, jemuZ kyne zajisté péknd budoucnost ve
sluzbach Thaliinych. —

Stolbovo rozmarné
setkalo
s chuti, zdar celého pfedstaveni piedem jiZ za-
ruéujici. Hlavni tlohy méli pi. Syfinkovd (Ca-
fourkovd), sl. Prochdzkova a Smolikova (Emilie,
Bozenka), pp. Wilhelm, Vojan, Syfinek, Javoréik,
Strouhal (Zelenka, Cirkl, Rachota, Cervenka,
Rychtera). P. Vaicriiv Kofrdnek nebyl ani lepsi
ani hor§i ostatnich tloh tohoto pdna. Nelze ndm
zamléeti piani, aby i pfi veselohrdch dbdno bylo
vice slov autorovych ne? se namnoze, na pE. i pfi
této veselohie, déje; divdk chce prece,. a md
k tomu prdvo, slySeti to, co spisovatel, napsal a
nikoli to, co mnohému z tudinkujicich, jak se
ffkd, slina na jazyk pfinese; zejména kazdd
trivialnost méla by byti s jevi§té naprosto vymycena.

V Ohnetové komedii »Sergej Panine vy-
nikli manZelé Syfinkovi (mad. Desvarennes, kniZe
Panin), pak sl. KubeSova a Prochdzkova (Mi-
cheline, Jeanne) a p. Strouhal (Delarne). Souhra
postradala ndleZité hladkosti a na jednom misté
(x. vystup, IV. jedn.) vinou pfedstavitele Maréchala
p. Kysely i povdZlivé uvdzla. NemiZeme pfi
pfileZitosti t¢ pomléeti o ndpadné nonchalanci,
s kterou pédn tento v posledni dobé odbyvd
tlohy své. Uzndvdme ochotné zdsluhy kaZdého ze
¢lenti spoleénosti nadf, a vzdali jsme zaslouZenou
chvdlu i nejednomu vykonu p. Kyselovu, ale
nemiiZeme pominouti mléenim a bez vytky ne-
chati neSetrnost k obecenstvu, jevici se v okdzalé
ledabylosti jak vné&jdi tak vnitfni strdnky vykoni
nékterého ¢&lena spoleénosti, kteréZ obecenstvo
nase nejeden podalo diikaz ldsky a uzndni. K jiné
jesté pozndmce piedstaveni »Sergeje Panina«
zavddva ndm piileZitost. Vyslovnost francouzskych
jmen v kuse tom byla tak pestrd a podivnd, Ze
véru nepochopujeme, kterak mohla pii zkouSce
(byt jedin€) ujiti pozornosti reZie; slyseli jsme
na p¥, Sergius, SerZej, Sergej, SerZ; Pierre na-
zyvin Pir, ano dokonce Piré. Takové poklésky
nemély by na vétsim jevisti byti ani moiny! —

Z ostatnich predstaveni zmifiujeme se La-
bicheovy veselohry »Ddblovy zdpisky,« v niZ
zejména p. Vojan (Robert) Zivou a p¥ipadnou
hrou vynikl. Péknou karakteristikou vyznafoval
se vykon -p. Kreuzmannilv (Jean Gauthier). —
Pii pohostinskych hrdch sign, Paltrinieri a pana
Bergra, jejichZto taneénimu uméni obecenstvo
plnou vzdédvalo chvélu, sehrdna Tylem spracovand
veselohra »Uletni rada a jeho dcery«
velmi plisobivé.

Divadelni pokus sl. Heykovy uvedl na
jevisté Labicheovu jednoaktovku »Jen mim o-
chodem,« v niZ sl. debutantka hrdla Marii
Ciperné a pékné a’ na nékteré méné plivabné

sVodni druZstvos

pohyby hlavy. Slibny talent sleénin jevil se vdak
zvl4§té v dram. studii Ziinglové »Od kolébky
a7 do hrobu.« Potlesk, kterym obecenstvo
odménilo vykon ten, budiZ sleéné pobidkou

| k dalsim tspéchfim na drdze dramatické. Tieti

se s tspéchem tplnym. Hrdno bylo |

kus toho vedera sehrany .— Nerudova sProdand
ldska« — bavil znamenité, o¢ predni zdsluhu
mél neodolatelny humor p. Wilhelmiyv (Véeldk).
Konec letodni divadelni sesony vybizi k z4-
véreénym tvahdm, kterymito vénovdn byti md
piisti poslednf nd$ cldnek. ]

S = >
O pouti.
Obrdzek z hudebnfho zivota diivéjsich let.
Od Vieslava Kosmdka.

IV.

y, mlady ¢lovigku 2« podivil se pan
dékan. sPodivejme se, kdo by to
: byl fekl? — Deékujte Bohu, dal
vam veliky dar. Nezanedbavejte ho, bylo
by to skoda. Musim vam upfimné vyznati,
Ze se mi juZ dlouho Z#4idné offertorium tak
nelibilo, jako to dne$ni. Prosim, opiste
mi je pro nadeho pana udlitele, aby je
mohl nastudovati. Rdid bych je jeste
Casteéji slysel. «

Rudolf se rdé&l, Pistdlkovd zdtila radosti,
a stary naslouchal s natazenym krkem a
otevienymi usty chvdle svého jedindcka.

»Je-li jemnostpinu libo, miieme se
s tim »Ave« hned jesté jednou producirovati.«

»Tim byste se ndm velice zavdédili.«

Hosté z fary se posadili, Rudolf rozdal
noty, stary Kroupa zasedl za klavir, mlady
skladatel dal takt a spustili znovu ¢tenatrovi
jiz zndamé »Ave Maria.« Ted po obeédg,
kdyz byly krky prolity a krev v zilich
ohnivéji proudila, $lo jim to mnohem Ilépe,
nez v kostele.

Pan dékan usmival se spokojené, kyval
ctihodnou hlavou, a kdyz doznél posledni
akkord, tleskali pdni hosté jako v divadle.

»Vyborné, bravole volal pan spravéi.
»Vy dva hodite se znamenité k sobé; tak
péknych hlasi neslyseti ¢asto.«

»To je pravda,« pfisvédéil jemnostpdn,
»nehodi se vidycky hlas ke hlasu. Sleéno,
mdte vyborny diskant! Jak pak se jmenujete ¢«

»Marie,« za$eptala, a ruménec ji polil

tvare.

»Mdte dnes svitek?«

» Ano, jemnostpane.«

»Tedy vam preji, aby vam Matka BoZi,
kterou jste tak krdsné opévovala, vée dobré
vyprosila. Kdybych byl védél, Zze mdte svatek,
byl bych Viam néjaky present dovezl.«

»Ten se snad jesté najde,« rekl spravéi.
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»Za ten krdsny zpév zasluhuje néjakou od-
ménu. «

»Zasluhovali by v8ichni,«
pan. »Ten priivod houslovy:

e Bt B M B Bt B
- —¢ d—e—d—
ti—ja, ti—ja, ti—ja

byl zvlasté krasny, jakoby ukolibdval.«
»A tady pan Panic na basetlu

=

pravil jemnost-

9

—
ta, ta, ta, ta, ta

fekl domadci pan fardf, nipodobuje hruna cello.

»0, pan Panic je vyborny cellista,«
prichvalil jemnostpan.

»Dovolte, pdnové,« ozval se myslivec,
krouté si kniry, a o¢i svitily mu jako vlkovi,
»mné se nejlépe libila tady Pistalkova flauta.
To je instrument! Tény z ného skdcou, jako
veverky po halouzkdch.«

Vséichni se dali do smichu, a sprdvéi se
k nému obrdtil: »Jak pak by to bylo,
abyste vy svou mysliveckou do toho nezapletl |
— Jemnostpane, neddme si je§té néco za-
hrati 2«

»Budou-li ti pdni tak laskavi.«

»S nejveétsi radosti,« uklonil se Kroupa.
»Je-li libo, zahrdme kvartetto od Haydena —«

Zasedli si a hrdli variace na rakouskou
ndrodni hymnu.

Hosté naslouchali ndbozné, aZ na pana
sprivce a dékana; ti dva si pofdde cosi
Septali. Pan dékan usmival se spokojené a
stiskl panu spravéimu ruku.

Kdyz hudebnici dohrdli, vstal jemnost-
pdn, pochvilil je, podékoval a tekl: »Pravil
jsem pred chvili, %e bych riad sle¢né Marii
néjaké vdzané k sviatku dal, ze viak pravé
nic vhodného nemdm; ale zde mnohovdieny
pan spravéi vytrhl mé z rozpakii. Ddme
vam, sledinko, k svatku Zenicha.«

Viichni pohlédli udivené na pana dékana,
a dcera ulitelova nevédéla rozpaky, co potiti.

sZardéla jste se. To vds ctf; je vidéti,
ze jste stydlivd panenka. Nemyslete viak,
Ze s vami zertuji, — mluvim docela opravdové,

Ostatni vyvalovali o&i jesté vice. -

»Ptisla ndm smutnd, ackoliv ji% po delsi
dobu oélekdvand novina,« pokracoval pan
dékan, »ze Ujezdsky stary pan ucitel umiel. «

»Umtel?e zvolali pdni uditelé jako jed-
némi udsty.

»Ano, pozejtii bude pohieb. Vezméte
to, panové, ku védomosti. — A ponévadi
jest potfeba pomySleti na ndstupce, fekl
mi zde velectény pan patronatni representant,
abych do ndvrhu na uprdzdnénou $kolu dal
primo loco pana Rudolfa Pigtdlka.«

Stary i mlady Pistdlek uklonili se a%
k zemi.

sAle pod jednou velmi zdvaznou pod-
minkou —« a pan dékan nazdvihl prst jako

ku hrozbé — »spozidda-li sleénu Marii
Kroupovu o ruku.«

»Bravol Vybornél« tleskali ostatni.
Rudolf smal se a plakal najednou, nehnul

se vSak s mista. Nevédél honem, co poditi.

Sprav¢éi dival se nan . se ¢tverackou
rozkosi.

»No, chcete tu &kolu, nebo ne?« spustil
nafi zhurta.

»Ale, BoZe, jak by nel¢

»Tedy poiadejte sle¢nu pred
o ruku — a to hnedl«

Marie chtéla utéci do kuchyné, matka
ji vSak zadrZela za sukni a $eptala ji: »Tady
zfistan, at viecko nepokazi$ |«

Rudolfovi §la hlava kolem. »Prosim,
piede v8emi j& nemohu,« vynutil ze sebe
zajikavé. :

»To je podminka,« fekl spravéi nedstupné,
»Budto ji poproste: o ruku, nebo nedostanete
skoly. «

sRudolfe,
nafi otec.

Rudolf vrdvoral k Marii, poddval ji ne-
motorné ruku a koktal : »Sle¢no, prosim vds
— 0 ruku.«

Ta piikryla si o&i zastérkou a podala
mu rucku.

»Bravol« tleskal sprévéi

»A dej Bih, abyste spolu v takovém
souladu zili, jak umite zpivati.«

»A ted jim zahrejte rychle k tanci —
polku |« poru¢il sprdvei hudebnikiim.

Panic vzal housle zaklepal na né smyc¢cem
a zavolal na hudebniky: »Auf und an!e

A ti spustili polku, starym Kroupou
sloZzenou.

nami

meéj rozum a jdile zavolal

o
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A‘.l'.lf und an! Auf und an! spannt den Hahn,

N
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lu - stig ist der Jd - gers-mann

Tim pomohli snoubencim nejlépe z roz-

pakfi. Rudolf vzal Marii za ruku, zavedl ji

do udirny, odkud byly o pouti vidy stolice
na dviir vyneSeny, a pustil se s ni do kola.
Totili se radosti oppjeni.

V myslivcovi rozboutila se mysliveckd
krev, kdyZ usly$el lesnickou polku, vzal pani
Panicovou — a hajdy za mladymi.

Pan dékan smdl se dobrdcky a dival se
spokojené na S$tastné lidi. (PHStE ostatek.)

Knéhtiskarna benedikt, v Brnd.




C‘['E}LO 10. R V BRNE, dne 1. biezna 1887, ROCNIK. 111

DEBNI LISTY.

(asopis vénovany hudbé a uméni divadelnimu.

Redakce: Staré Brno, Klasterni nameésti é. 2. — Administrace: Hutterska ulice é. 22, II. posch.

Piedplatné: Pro Brno zl. 1.30, mimo Brno s poStovni zdsylkou zl. 1.50 na celou saisonu.
Jednotliva &isla po 10 kr. lze dostati v kazdém knihkupectvi.
Vychazeji 1. a 18. kazdého meésice v dobé zimni saisony.
s i
Majitel a nakladatel »Filh. spolek Beseda Brnénskd.« Vydavatel a zodpovédny redaktor Leo$ Jandéek.

Obdobi divadelni skoncéeno.

Bavili jsme se dosti dlouho — a dosti draho.

Uzndvame, Ze je§té dlouho vésti se musi divadlo ztetelem hlavnim na ziskdni
divadelniho obecenstva, a proto omlouvame do jisté miry dosavadn{ ¢innost
divadelni. :
Oper provedeno poétem mnoho, aviak presné dostudovdna nebyla Z4ddna:
v poméru ke kratkému obdobi divadelnimu neni pii vsi pili jinak moZno.

Nisledek povrchniho studovani jest, Ze v pti§tim obdobi prdce pii nastudovani
téchze oper neubude, &asu ke studovani novych praci se neudetfi: nebot kaZdou /Jefos
provedenou operu ze zakladi poznovu nacviéiti bude potrebi.

Nepokro¢ime tudiZ v priStim obdobi{ ani v ofjemue ani v dokonalosti
repertoaru operniho valné

Z toho diivodu vice se zamlouvda studovati méné ale dokonale, pracovati
s rozvahou a dle uréitého plinu na zvétSeni a doplnéni repertoaru operniho.

Krdtké obdobi divadelni md své neblahé ndsledky. Tak na pt. i pti nejlepsi
vili neni moZno ziskati na 5§ mésicd fddné hudebniky do orchestru. Myslim, ¢ by vhodné
a s iispéchem jednati se mohlo orozdélenidivadelniho obdobiv Brnéna dvé &dsti.

Do prvé &dsti ptipadly by mésice fijen, listopad, prosinec a ¢dste¢né (do 15.)
leden; kdezto druhd &ast obdobi zasahovala by do biezna a dubna.

Snadno lze” vétsi mésta, minim tu v prvé fadé Uher. Hradi$té, ziskati ku sta-
lému, kazdoroénimuobdobidivadelnimu jednoho mésice, ¢imz by s prospéchem
i s nevSednfm vyznamem bylo vyplnéno »meziakti« v Brné.

Ze zvétieni galerif jest nutnosti neodkladnou, jest véru potésitelnym
ukazem. Divadlo, tim zfetelem i ve volbé repertoaru jsouc vedeno, mi u nds
zasdhnouti hloubéji do lidu: vizdyt jest tento na$ lid, pravé v Brné, spjat praci a i vieli-
jakymi modernimi institucemi tak na duchu, Ze jest mu toliko divadlo excellentnim pro-
stiedkem volnosti a vzdélani.

Doufime, Ze i misto pro orchestr pfi té piileZitosti tak se zvét$f, by
32 hudebnikiiv i s ndstroji a pulty mélo pohodli.

Stitdvati operni predstaveni a tfiditi je v Ceskd, slovanskd a cizi, poklddim nynf
za zbyteénost. Vidyt netusili jsme v repertoarn jakési vid¢i myslénky, a jako lonského
roku tak i letos tvoiili repertoar aZ na malé vyjimky — pp. beneficianti. A

T
T

Slovanstvo ve svych zpévech.

Sbornik ndrodnich a zndrodnélych pisni viech slovanskych ndrodfi. Pofddd, harmonisuje a vyddvd Ludvik Kuba
v Hofe Kutné. Od r. 1884.
(Otisk z »Hlidky literdrni)
Sestaviti sbornfk ndrodnich pisni v$ech slovanskych ndrodf jest praci obrovskou,
zmiize-1i se opravdové a Cestné.
Jest to v8ak i zasluinou praci, nebot srovndvanim ndr. pisni v8ech slovanskych
narodfiv objasni a vyttibi se nim teprve vyznam ndrodni slovanské hudby viibec.
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Tak vyZaduji pisné moravské podklad bohatych harmonickych ptedstav, pisn&
ruské svédéi o samostatné vyvinuté melodii, luZické a polské vynikaji zpévnym ndpévem,
slovenské a polské piisobivymi rythmickymi dtvary.

Jsem presvédten, Ze vyvine se dasem klassickd hudba toliko slovanskd a
nikdy &eskd nebo ruskd a p. o sobé.

Uvodem ku kriatkému posudku vyslovime prosté nékolik my$lének o ndrodni
pisni viibec.

V prvé tradé dotykdme se podcefiované dosud harmonisace narodnich pisni.

Harmonisaci urluje se pfredné tonina, vyrozumivdme-li tim jménem vysledny
‘dojem ze vSech melodickych a harmonickych pomérdi vzhledem k jednomu zikladnému
ténu nebo zdkladnému souzvuku. Harmonisaci uréujeme véak i zm &nu toniny, na pt. modulaci;
harmonisaci mohu v8ak i ru$iti i zru$§iti dojem toniny, zanedbdm-li souzvuky zdkladného
tonu a pribuzné souzvuky. NemozZno v takovém ptripadé presné uréiti toninu. Stdlé koli-
sdani, sama neurditost!

Z ndrodnich pisni chceme vydisti jejich toninu, jejich modulaci; proto s toho
stanoviska odsuzujeme naprosto veskeré dpravy a harmonisace ndrodnich pisni a Zaddme
authenticky, harmonicky jejich privod — ve sbirkdch.

Tomu dosud v #4dné sbirce nevyhovéno. —

Tézko jiz zachytnouti a ovlddati sloh a zvld$tnosti pisni jednoho ze slovanskych
ndrodf, jak teprve vSech slovanskych ndrodi!

K akademické této prdaci meéli byti poZddini o sprdvnou notaci authentickych
priivodtiv osvédéeni hudebnici a skladatelé nejen pfisludnych ndrodév, ale i jednotlivych
krajd.

Na zdkladé téchto authentickych priivod@ teprve pofizovati by se mély rozmanité
dpravy pro klavir nebo troj- a &tverozpévy.

Mnohé pisn& vyluduji veSkery harmonicky privod. Zpévnost jejich nipévi
zaklddd se toliko na melodické pribuznosti postupujicich ténd. V takovém ptipadé
postrdddme jednotné toniny. Opatiimeli podobnou pisen pfece priivodem, vynikne ne-
ptibuznost priivodem uréenych tonin jednotlivych skupin ndpévu; pisen jest hranatd,
neohebnd, tvrda.

Téz vyslovuji na zdkladé zkuSenosti opravnénou nedfivéru ve spravnou ryth-
mickou notaci sbirek ndrodnich pisnf. Ve Znorovdch na Mor. Slovdcku jest zpévny
Jid; rdd jsem naslouchal z dilky, obzvldsté v sobotu, aZz pozdé do teplych letnich noci
zpéviim statného mladého lidu pfi »pranic (koupdni). Stdl jsem v takové vzddlenosti, Ze
souhldsky, obzvldsté na dlouhych ténech, tus§il jsem toliko v jasné zietelném pre-
ryvani ténu. Zajimavy byl to tkaz. Na cfarokrdsny ndpév jedné pisné pamatuji se do
dneska. S jakou bujarou silou vyznival dlouhou a dlouhou dobou obzvidsté posledni tén
jednotlivych oddild pisné a tratil se ponendhlu po pastvinich a lesnatych brezich tiché
Moravy !

4 Sotva se dodkav rdna, sezval jsem si zndmé zpévalky z obce a pozadal jich, aby
mi zazpivaly tutéz piser, ji:’ jsem jim i zanotoval. A ku podivu — sotva jsem ji opétné
poznal. Dlouhé, vyznivajici tény zmizely, kypry rythmus zmizel a nastoupil bezbarvy,
taktovy. OvSem v &arokrdasné, volné pnrodé S _|1n0u rozkosi zp{valy a hudebné basmly,
nezli v uzaviené, dusné jizb&, kdez byly i pozoroviany. — Od té doby zaznamendvam si
pisné z pozdéli a — dkradkem; i jsem pfesvéden, Ze zaznamendvdm si vidy nejlepdi variant.

Z uvodu jiz ztejmo, %e nejsem valnym pritelem harmonisace pisni sbornfku
p. L Kuby.

Nejzdatilejsi ve vSech seSitech jsou prosté klavirni dpravy. Zamlouvaji se
bezmala véechny bezvadnou a piipadnou harmonisaci. ZdaZ i »nérodnf,« nemozno tvrditi.
Rozdil mezi prlmltwnfml troj- a &tverozpévy a mezi klavirni dpravou jest tak ndpadny,
ze neptipadd ndm, aby obé tentyi skladatel byl pracoval. K témuz dsudku ptijde, kdo
srovnal I. z moravskych pisni & 25., 36., 37., 42., 50., §59. 60., 70.; 2. ze slovenskych
¢ 78., 86., 18., 23., 30.; 3. z polskych & 56.; 4. z luzickych ¢ 32., 33. a pod.

Nemile dotykd se nds ¢asté vybolovdni do sekundové nebo kvartové toniny pomoci
dominantntho septimového souzvuku, na pf. v ¢eskych: & 14., 2. takt 10. — 25., 20. takt.
— V moravskych: 32,, 15. — V poiskych: 32. 4. 12.

Podobné& nevkusné jest ptilisné alterovani IV. stupné a hromadéni domint. septim.
souzvukfi, na pf. v moravskych: & 74. takt 7. (klavirni dprava). — 5. takt posl. — 8. 7.
— 23. 11. — Ve slovenskych: 32. 19. — V ruskych: 7. 26. (klavirnf dprava). — 12. 3. a 4.
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Vice nas viak prekvapuje nékolik pochybenych harmonisaci vzhledem k toniné nebo
formé, jakoz i nékolik ne prdavé vzornych harmonickych spoji.

V &eskych pisnich: ¢slo 7., takt 5. a 6. piirozen&ji by vyznival V. stupném
v F dur nez I stup.v G moll. — Cis. 14. (Horo, horo, vysokd jsi) budi odpor neptirozenou

modulaci. 6. takt mél ukonéit I. stup. v G dur. — Cis. 69., takt 11. a 12. md byti:
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Cis. 45, harmomsace roalo:?enych trojzvukil v sopranu méla bym takova
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nebot harmonickymi tény nezrudi se dojem zjevnych kvint: oktdv.
V moravskych pisnich: &s. 59., takt 7. a 8. vymahd ziejmé zdvér na V. stup.
v A moll a nikoliv authent. zdvér v cis moll!
Cfs. 85., takt 5. a2 6. — 9. a 10. lépe jest:
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Cislo 13., takt 8. mél byti -—F:P_'—_i?:p I anebo bez vieliké jiné zmény
I. stup. v Hes az do konce. § N hu.l\ ~ méla pisefi ukonéiti v A moll
Cfs. 15, takt 9. meél zniti: l o _h.;‘“._f__#-'_d_ f L stupném.
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Hranatym jest tento spoj souzvuki v 6. ¢eské pisni: Oprava.
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atd. schdzi nutny smir v tenoru.
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Pochopiti narodni pisné i vzhledem jemného vyboéeni z toniny aneb i dokonalé modulace,
nenf z pravidla tak obtizné. Obzvldsté teské pisné jsou v této pritiné snadné pochopitelny.

KdoZ by neznal pisné: »Horo, horo, vysokad jsil« Tercovy, »lidovy,« priivod nipévu
uddva jiz spravnou harmonisaci. Koho by tudiz nezarazily tyto akkordy:

atd.

Ma pa - nen- ko, vzdé le - na’m jsi,
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Tés nemiieme pochopiti, jak poslednim dvéma taktim ndsledné véty z pisné s59.
moravské takovd modulace prisouditi se mohlal -
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By-la sem ve-se-14, jak bych ne-by-la, dy sem so-bé na-se-la
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Oprava.
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Jiz potitky nduky o formdch uddvaji ! ‘F f
~ vzorec modulaéni véem »predvétim.« oo
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dy sem so-bé na-se-la —

Spatné by se to »koulalo« pti takové rythmické dpravé tance (¢islo 68. mo-
ravskych pisni):

s,
3 ———
3
s
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%{ﬁ— 1 e ﬁ?ﬂ% »Koulana« ¢islo 67. md téZz priivod
F“‘_"’f “"'_""’F p. L. Kuby, ale zajisté ne »ndrodni.« Pro¢
[_ﬂ:#—_g—? E ? %“? ‘F ar do té pisn€ to d moll michati ?
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UZ sem o-be-%l ce-ti Mo-ra-vu

Podobné, méné& uhlazené ttvary nechci ddle vypoéitdvati. Harmonisovdni tak velkého
poétu pisni umrtvuje veskeru obrazotvornost. Pel poesie této praci schdzi, nebot nepovstaly
ndpév a priivod soucasné ve Stastné hodince. ;

A% na lestné sice vyjimky ze vieho zfejmo, Ze p. poradatel, Stastny v mySlénce,
nezmohl tlohy pii jejim uskuteénéni.

Na Vasi %4dost, p. redaktore, mdm ptipojiti usudek o textu — po strdnce hudebni.

Vyhovim tomu nékolika slovy tak dalece, Ze piihlidnu ku vztahu textu k na-
pévu. AvSak i tu se je§t& obmezim na vztah ¢asomérny a pifzvulny.

Dr. Otakar Hostinsky ve spisu »O &eské deklamaci hudebni< (»Rozpravy hudebni«
& 9., Praha) horuje po dokonalé naprosté shodé prizvukové a tasomérné slabik ve
slové a ténfi v ndpévu. Skladatel hudebni, pide-li na slova, netvoii jiz samostatné rythmy,
ale ptizpisobuje se toliko v tomto sméru rythmu slov.

Dotykim se toliko jediného neblahého z toho ndsledku. JelikoZ jest &asomérna
mira mluveného slova nepatrnd v poméru k ¢asomérné mife hudebni: nevynikaji i
celé rythmické dtvary tak jasné a plasticky, t. j. pisenn aneb i celd opera zbavuje se toho
nejplisobivéjstho zfidla zdliby: rozmanitych, bohatych i pésobivych rythmi!

Pan Dr. Hostinsky horuje viak i po dplné shodé melodického spddu v mluvé a
ndpévu. Stésti, Ze nenf jeité budebni harmonie v mluvé: pfiptahnul by jisté i v tom
skladatele ku slovu, jako ku galete.

Kam pak siém provedenim téchto shod dospél? K naprosté jednotvadrnosti. —
Na dilkaz poddvdme »snékteré praktické pifklady« ze zminéného spisku. P téchto pri-
kladech vzpomindme si, »%e co jest (ta shoda) docela pfirozeno,« neni zdroven hezké.

1.
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V téch pak dnech po son-Ze-ni tom, slunce se za-tmi a  mé-sic ne-da svétla svého.
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Podobaji se tyto ptiklady pres zminénou shodu (?) nasim ndrodnim zpéviim? Nikoliv.
Oby¢ejny hudebnik tekne: »To jest Wagner,« a neni od pravdy daleko. A coZ slovansky
lid, tento vyborny skladatel, nedettil by zcela téch piisobivych do jisté miry shod?

I ano; ale ne do extremu, jako p. Dr. Hostinsky. On citi, a s nim i hudebnici,
ktefi neprt?vukuji p. Dru. Hostlmkému, te tyto shody nejsou Jedmou domnélou
pii¢inou veSkeré dokonalosti. Ten slovansky lid, skladatel i bdsnik v jedné osobé,
vi, 7e plisobi ¢&isté hudebni{ dutvary i ve spoji se slovem mohutnéj$i silou a Ze pti-
rozené kryji ténovy zZivel ve slové; i neubfrd tudiZ ¢isté hudebnim dtvariim pisobivosti
a nevede okfidlené slovo v zdpas marny.

Nirodni pisné v8ech slovanskych ndrodfi dokazuji, Ze $etii se ve slovanské hudbé&
shod spddfi melodickych, shod ¢asomérnych a pHzvuénych do téch mezi, jeli tato naprostd
shoda i z jinych aesthetickych déivodfi jesté pisobivou, kdyZ tim netrati i jiné tvary,
poméry vihy.

Véimnéme si této moravské ndrodni pisné:
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Ziejmo, e jest zachovino v'népévu pomérné stejné jako pri slabikdch sti{ddni
delsich a kratSich dob: jest tu shoda ¢asomérnd; taktéZ mluviti moino o shodé pii-
zvuné, Avdak z ndpévu vyznivi hudebni samostatnost: neni provedena podrobnéd
shoda spddu melodického. Zajisté jest to prednosti této hezké pisné. —

Hudebné& jadrné, a tim moravskym pisnim velmi se bliZici, jsou pfsné slovenské.

Ukdzkou poddavime tuto:

dolce
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T4 na-8a je - dli-cka pé-kné na-ro - sta-né, jak v zi-mé tak v 1ét8 vidycky je ze - le - na.

I pti zdsadném Setteni »ptirozené shody casomérné a pifzvuéné a melodickych
spadii« neni zde odporné jednotvarnosti.

Rythmem a melodickym spddem mluvy nelidi se feci ndrodi
podstatné

»Proto podrobnou shodou d¢asomérnou a melodickou utvofend pisen nelidila by se
tudiz valné pii némeckém, Ceském, madarském atd. textu.

Ndarodni hudba by viibec pfestala: nebot prdvé v tvofeni samostatnych
melodif, rythmil, vyniknouti mfiZe vé&tsi nebo men§i naddni, Zivéjsf a jadrnéj8i duch toho neb
onoho naroda,

Ditkazem toho jsou recitativy v operdch vSech ndrodd! Ty jsou si podobny
jak oko oku. Srovnejme recitativy z »Prodané nevésty,« z »Markétkye« Ch. Gounodovy a
kterékolivék vilbec opery: melodie i sloh jejich rythmi jsou v zasadé& stejny.
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Spis Dr. Hostinského »O &eské deklamaci hudebnic odvraci nds od
sslovanské ndrodni hudby,« kterou si nemyslim né&jaké napodoboviani
>ndrodnich pisnile

Proto vyzndvdme rddi hlavni zdsluhu sborniku »Slovanstvo ve
svych zpévech,« Zze napomdhd raziti cestu pridti slovanské hudbé. Chyby,
‘%i kdy% mnohdy vécné, ptece nepadaji tak na vdhu. A

yoSvatda Ludmila.“

Oratorium pro soli, sbor a orchestr ve tfech oddélenich. Slova od Far. Frckiického. Hudbu slozil Aut, Dwofdk. Op. 71.

V d&jinich é&eské hudby nalézime &as od lasu zaznamendny udailosti, které jak
svétlé zdtici hvézdy ndm hledi vsttic. Tak Smetanova »Dalibora« a »Libusi«, tak Dvotrdkovo
»Stabat Mater« a jeho symphonie, tak Fibichovu »Nevéstu Messinskou.« V poslednich
pak dnech zaznamendna do knihy téchto déjin uddlost nad jiné velikolepd, — prvé &eské
provozovani oratoria »Svatd Ludmila« od Antonina Dvorika.

Dé¢j oratoria je pro: skladbu podobnou velmi piithodny. Libretto, pro skladatele
vyborné spracované, pochdzi od Jaroslava Vrchlického, coz samo sebou jiZ zaruluje mu cenu.

Kné’na Ludmila na hradé Mélniku prdvé kond ptipravy k zasvéceni nové modly
pro bohyni Bdbu, kdyZ se objevi poustevnik sv. Ivan a sekerou skdci sochu k zemi. Po té
vyzyvd lid a knéZnu, aby vzdali se své modlosluzby a pfijali nového jediného Boha.

Ludmila pak prosi »6 svétla otevii mi toky, chci do nebes,« nale vsak sv. Ivan
odpovida:

] , Vstup v nitro své,
mym bytem neni zemé,
viak sama pajde§ mne
a piijde$ ke mné.¢

A Ivan se neklame. V druhém dilu odebird se Ludmila do pustiny a najde tam
Ivana, ktery» ji na viru Kristovu obraci. Tyto ptrekvapi honici knie Borivoj a zahy 24d4
Ludmilu o ruku. Tato mu ji chce podati, ptijme-li téz novou viru. »Nejen j4, ale cely
narod se mnou,« pravi Boiivoj. Slavnym kiestem na Velehradé konéi oratorium.

Jak vidno, jest oratorium rozdéleno na tfi dily, kteréito rozdéleni i Dvordk pti
skldddni ponechal. Prvy dil je nejdelsi, mit 17 &isel, tieti nejkrat$i &itaje jich devét.

Uvod oratoria »Tmy vrétily se v skrySe skal,« sbor to, ktery vyborn& karakterisuje
situaci. Temny rdz kontrastuje velmi krdsné¢ od ndsledujiciho recitativu »Vesno smavd«
tenorového. M4 vesely, Zivy rdz, ktery souvisf s rovnéZ veselym sborem ndsledujicim »Kvéty,
jimiz Vesna vdbi.« Dvé tato &isla jsou jak ténem tak i rythmem dplné leskd. Nasledujici
jadrné sbory jsou nejvét§imi prvnich dvou é&dsti: »Tiihlav< a »Vidy bozi s ndmi jsou« —
jsou plny mohutné energie, a refrain, »Sldva bohiim véénym, spasim Cech,« zanechivd mo-
hutny dojem. Velmi krasnym je recitativ Ludmilin »Od détstvi ku oltdfi;« je to dojemny
ton mladé divky, plny poesie. Sbor »Kdo onen muZe lici krdsné prekvapeni a nejistotu lidu,
kdeZto krdsny tén recitativa basovy »Do prachu s vdmi« je pravy tén pro velkou vytku,
kterou ¢&inf sv. Ivan lidu. Stkvosty, které vloZil Dvordk do druhého dilu oratoria, krdsné
quartetto Ludmily a jeji privodkyné Svatavy, Bofivoje a Ivana, dile milostné duetto mezi
Botivojem a Ludmilou, patfi k nejlep§imu, co Dvoidk kdy napsal. »Finis coronat opuse
zvoldme po naslechnuti tretiho dilu, vlastné velkého sboru »Hospodine pomiluj ny.« Po-
nenahlé vstupovdni jednotlivych solistiiv a provazenf sbordi, koneéné hromadné zakonéeni
déld ‘dojem nejvétsi, nevymazatelny.

Celkem je tedy »Svatd Ludmilac dilo velikolepé, jehoZ chvdlu nejkrat$im zpfisobem
vyjddiime, fekneme-li, Ze je nejlepsi praci Antonina Dvofdka; Ze je z oratorii nové doby
nejlep$i — nevyjimajic ani Rubinstejna a Brucha — nemusime dokazovati.

Provozovani oratoria Dvofdkova je spojeno s velkymi nesndzemi a vyZaduje velmi
mnoho zkouSek. Tyto dvé okolnosti byly by pfi provozovdni oratoria mimo Nirodni
divadlo velmi na 8kodu dilu. Nebot spolek, ktery jindy podobni dila provozuje, jednota
umélci .hudebnich, nemiZe jednak prekonati nesnize a za druhé nembiZe odbyvati tolik
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zkousek. Mimo to bylo by prvé provozovini »Svaté Ludmily« ptipadlo teprve na Vinoce,
ponévadz nejblizéi produkce jmenovaného spolku je v feéi némecké.

Nirodni divadlo ziskalo tedy oratorium, uvdZivsi veSkeré ty okolnosti, a provedlo
je zpisobem velikolepym, nevidanym. Sesileny sbor Narodniho divadla na 260 osob,
8otlenny orchestr provedl dilo tak jemné a tuplng, Ze pii vytetnych mimo to vykonech
solistdi pp. Vavry, Hynka, sl. Sittové a Panznerové, ziistdva toto provozovéni jedinym toho
druhu v Praze. Zkritka: Spriava Nirodniho divadla podala opét »nezvratny dikaz,« Ze
»¢eskou produkci nejen nepodporuje, ale pimo ubiji (1?1).€ H—&,

i Y Yo ==

O predstavé toniny.
I. ¢ast.

O zavéru &ili o uréovani toniny.
Pite Leo§ Jandéek.
{Dokonéeni.)
Psychologicky vyznam toniny.

Jeli zvé&na (urdité zabarveny tén) sloZenou piedstavou, toZ jest souzvuk
slozenéjsi, jelikoz povstal sdruzenim zvén.

Tonina jest je§té slozen&jsi, jelikoZ se zaklddd na vztazich zvén i souzvukiv.

Uréujeme-li toninu jedinym souzvukem, jest jeji rdz jiny, neZ je-li uréena mnohymi
spoji souzvukovymi. V poslednim ptpadé md rdz tadovy, t j. nejposledné;jsi
souzvuk jest nejjasné&j$i, prvy viak v nafem védomi koneéné nejtemnéjsi. Avsak
opakovanim jednotlivého stupn& (bud prevratem nebo sesilenym stupném, na pf. misto
trojzvuku &tyrzvuk téhoz stupné) sesiluji kterykolvek predchozf souzvuk a udrZuji
jej uméle v jasnosti. Tim zpiisobem tvofime ono jddro toniny, kterym lisime
toninu od toniny.

Z pravidla jmenujeme po tomto vyznamenaném souzvuku, jenZ byvd i poslednim,
tudi? nejjasndj§im a nejsiln&jéim, toninu. I mdme toniny C dur, a moll atd. s jidrem
velkého trojzvuku na ¢, malého trojzvuku na @ atd.

Timto fadovyin rdzem toniny ddna jest i délka rozditeného zdvéru. Kdyz bych
stupefi, obzvldsté prvy, neopakoval, ukontuje se zdvér sim sebou v tom okamziku, kdy se
pryy souzvuk zcela zatemnil. Tu prestdvd veskery vztah ndsledujicich jeste souzvuki
k nému, souvislost celého zdvéru se ztrdci. Zdvér miZe byti delsi, kdyZ sesilujeme
predchozi souzvuky; av3ak ¢&im jasnéj$i, mohutn&j$i jsou jednotlivé souzvuky, na pr.
sklddaloli se pro orchestr, tim té% objemn&j$i bez vielijaké ujmy jednoty miZe byti
zavér toniny.

Jedinym souzvukem moZno jen tehdy jasné& uréiti toninuy, mdme-li
jiz ptedstavu toniny vzdé&lanou, t. j. kdyZ timto karakteristickym souzvukem
predstavu toniny jen vybavuji. Tim jsou i omezeny souzvuky, jimiZ moZno s urditosti
toninu vybaviti.

Tim té2 i regeno, do jakého stupné md souzvuk rdz toniny, nebo pouhy rdz
souzvukovy.

Tak na pt. zvétiené troj Z_‘\i_l:lky = (R. Wagner: »Tristan.«)
Todie A Eg:-___—h_hﬂ-_ e 3. ___#: T ﬁi
@iﬁ?ﬁ—_{k?—r}@: e e
e b'— m - - —_g"'_
5 el et
-‘P_.___.--‘ ﬁr_.____--' . #I. S N = e

3 L = - ! 3
maji zajisté jen rdz souzvukovy.

Toto soustiedéné, tseénym spojem souzvukovym aneb i jedinym souzvukem uréovdni

_toniny jest effektné&j&i i modern&jsi, nezli na dlouho rozsifené zavéry starich skladateld.

Rédz toniny, mimo hlavni rozdil dur a moll (ténorod), zdvislym jest: 1. na velijak
stupfiované libozvuénosti uzitych k uréeni toniny souzvuki. V tomto vzhledé jest tatdz
tonina u jednoho skladatele lahodnou, u jiného ostrou.
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2. Umisténim a timbrem (zabarvenim) ténfi, tudi volbou ndstrojii, nebo registrii,
rozli¢nych oktdv (velkd, mald nebo dvou-, trikrdt ¢drkovand atd.), v kterych se pohybuji
souzvuky i jednotlivé tény, rozhoduji téz o sndladé« toniny.

Psychologicky jest téz odivodnén t. zv. »melodicky souzvuk,« jehoZ jsme
se dotkli v pojedndni. Ma téz rdz fadovy, jehoz jednotlivym é&lentim (téniim) zpé&tné
ubyvd jasnosti. Souvislost tént »melodického souzvuku« zaklddd se na pribuznosti
ténli, z kterych se »melodicky souzvuk« sklidd, a jest tim vé&tdi, kdyZ posloupnost téchto
ténh neni jinymi pferyvana, t. j. nevklddime-li mezi tény souzvukové t. zv. neharmonické
téony. V druhém pfipadé sesiluji opakovdnim jednotlivé karakteristické tény, tim jasnosti
fadé pribyvd, jddro toniny, »melodicky souzvuke« vynikne, a cely zpév v toniné se sjednoti.
Mozno tudiz mluviti o toniné¢ zmelodickych poméria. Psychologickou podstatou
»melodického souzvukue vysvétliti lze délku zavéru, obtiZze i neuréitost i slabost toliko

ndpévem (melodii bez privodu harmonického) uzaviené toniny.

L =

O hudebnosti ve Varsaveé.

IIT.
(Piv. dopis.)

Pablo de Sarasate opétné do Varfavy
zavital a hrdl ve ctyfech koncertech, které se
hojné ndvstévé tésily. Na programu byl Mendelsohn,
Raff, Bruch, Beethoven, Sarasate i Bizett, Vie-
niavsky atd.

V symphonickém koncertu zahrdl orkestr
predehru k »Meistersingertim« R, Wagnera, Sym-
phonii IIL J. Brahmsa i Toccatu Bacha., Koncert
#dil pan J. Rebidek.

»sNoe« opera dvou skladateli, Halevy-ho |

a Bizetta, byla téchto dni poprvé ve Varavé
provozovana. Co se pfedvidalo, ¢dstecné se juz
vypliuje: nemyslime, Ze se dlouho na repertoaru
udr?i. Halevy zalal psdti a Bizett z piety ku
svému tchdnu dokonéil. Prvé jedndni této opery
jest nepopiratelné praci Halevyho, druhd dvé
jsou slabs$i a jaksi divné »ssklizenas<. Hudba
tfettho jedndnf jest Bizettova, taktéZ i posledni
zdvéreény Hymnus, Operu tuto ziskal naSemu
divadlu pan Rebiéek, ktery ji sdém nastudoval
1 Fdil

Za ptileZitosti dvornich honeb carskych ve
Spdle produkovalo se kvartetto na lesni rohy,
vedenfm pana Hdka. Dostalo se ucinkujicim

nejvysstho uzndni,
s

(Zavéretni 1tivaha.) Ocenivie
listech uvefejiiovanych

Cinohra.
v referdtech v téchto
s dostatek, vZdy po nejlep$im svém pfesvédcéent
a se zfetelem k vyznamu naseho divadla, jednotlivd

piedstaveni leto$niho divadelntho obdobi, do-
tkneme se v této zdvéreéné tvaze nékterych otdzek
vieobecnych, jich? 1 tu onde v predeslych zpravich
nadich bylo zminéno. Netu$ime sice sloviim svym
vysledkil lepsich, nezli dosud mély riizné pokyny

a piani kritikou divadelni prondsené a sl. feditel-.

stvem prosté ignorované; ale doufime, Ze aspon
sl. intendance uznd oprdvnénost slov nasich a
postard se vlivem svym, aby napfisté odéinéno
bylo, co odéiniti lze velmi snadno.

NejvaZnéjsi namitky naSe tykaji se repertoaru,
kterému prese v§i jeho pestrost nemiiZeme vzddti
chvilu, jakou ochotné a milerddi tuto opét vy-
slovujeme &lenstvu spoleénosti p. Svandovy, které,
a7 na nepatrné vyjimky, osvédéilo se druZinou
spéjici za skute¢né uméleckymi idedly a nadsenou
snahou nejlepdi, kterd? podporovdna jsouc na-
ddnim, jakym velikd &4st milych umélcli naSich
vynikd, dovede piekonati veskery prekdzky a vy-
tifbenymi vykony ziskati sobé a divadlu sympathie
vSeobecné,

Obratme se vSak od toho, jak bylo hrdno,
k tomu, co bylo hrdno. Nejspolehlivéjsi odpoved
daji ndm ¢&isla. Dle zdznami naSich sehrano
bylo v obdobi neddvno minulém tragedii, veselo-
her atd. plivodnich 25, jinoslovanské 2 (!l!),
francouzskych 27 (!), némeckych 20 (!l),
z literatur jinych 10; veerd pfipadi na hry
pivodni 221/, (s reprisami 29), na hry jino-
slovanské 2, francouzské 26 (30), némecké 18
(21) a ostatni g (10). Bylali dle pfehledu toho
plvodni produkce dramatickd na divadle nasem
diistojné zastoupena, necht rozsoudi d&tendf
sdm; pfipomindme, Ze v ¢&isla ona zahrnuty jsou
i jednoaktovky a kusy ceny velmi pochybné,
které sl. feditelstvo z prachu archivniho vysvobo-
diti za dobré uznalo. Ziddme tudi} predeviim,
aby repertoar byl p#isté pfevabou
deskym a slovanskym.

Literatura naSe jest dosti bohata dobrymi
pracemi, aby z nich bylo lze sestaviti repertoar
aspofi ze tF <&tvrtf plivodni a divadla nadeho
diistojny. Tim ocitime se u otizky vybéru her
dle obsahu. I tu repertoar minulého obdobi
nevalné uspokojoval.  AZ na velmi skrovné vy-
jimky nevyhovovaly kusy provozované nikterak
idealnimu tkolu divadla, o némé tuto se rozepiso-
vati za zbytetno pokldd4me, ale spiSe holdovaly
heslu, které Sv. Cech ve vyborné své satite
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»Mluvici kapre vyslovil, pravé: »U nds nechtéj
sullechtovati, ale lechtej a bud dryd¢nikem !«
7e némecké a francouzské zboZi dramatické 9o®/,
patfi mezi nejlehéi stravu divadelni, zndmo vse-

- obecné; mél by tedy podet her takovych, kterym

u nés vénovdno pres polovici vech ¢inohernich
vederfi, znaéné byti obmezen.

Z her plvodnich vybfrdno, dovoleno-li
slova toho uZiti, bez rozvahy a bez zfetele k vnitfni
cené; tak dostaly se na jevisté i kusy, které naivnosti
svou i nejprost§imu divdkovi vyluzuji tsmév na
rty a do Gst kladou pozndmku: »Jsouli piivodni
kusy takové, pak probfih radéji cizf.« Ovsem,
kdyz sl. feditelstvo jakoby dmyslem vybird nej-
chatrn&j$i a dobré nechdvd leZeti . . . Nedélnim
predstavenim, zvl4§té odpolednim nevénovidna
pée skoro 74dnd, a piece by pravé tu, kdy lid
okolni jednou za tyden divadlo plnivd, mélo byti vy-
birdnoz dobrého nejlepdi, arci pokud lidu jest
vhodno. Jefté hife odbyvdna predstaveni pro
déti; — hry pro né svybiranée pricily se 1
nejprost§im pravidlim paedagogickym.

Zkrétka: divadlo nase musi se vybérem kustl
postaviti pfi§té na stanovisko idealnéj§i, musi
obecenstvo své vésti a k sobé povzndSeti, nikoli
yiak hovéti jen smyslnym jeho choutkdm a k nému
se snizovati; divadlo nae musi miti na zfeteli
zdleZitosti vSeobecné ndrodni a mne pouze »sou-
kromé podniky spekulaéni«: musi proto miti
vybér her zcela jiny neZli — smichovskd aréna.

Leé samotny vybér her dobrému repertoaru
jesté nestadi, nejsou-li hry ty pifpadné rozdéleny,
aiv té piing nedosti bylo dbdno soumérnosti
repertoaru ; &asto kupeny hry podobného rdzu
rychle po sobé, kterd’to vada arci plyne z toho,
Ze vybér her cizich obmezoval se skoro vyhradné
na dvé literatury, ostatnich 1plné pomijeje. —

Také Easté letos zmény v repertoaru bez

zvla$tné naléhavych piiéin mély by v zdjmu obe- |

censtva piespolntho byti obmezeny na pocet co
nejmendf; jinak stdvd se milovnfk divadla, ktery
marné dlouhou snad cestu vdzil, aby ozndmeny
kus vidél, nedfivétivym, nehledic ani k tomu, Ze
i domdcim nav§tévovatelim divadla zmény takové,
které skoro jiZz nepravidelnost udinily pravidelnou,
nejsou valné pifjemny, —

Rezie byla celkem obezfeld, a vady, které
se v uvedeni her na jevisté jevily, mély valnou
&dsti svou priciny bud v pomérech divadla sa-
mého, bud v naprosté skoro nemoZnosti, aby
stdle nové premiéry byly 1plné nastudovdny.
JelikoZ pak k reprisdm jen velmi zfidka dochd-
zelo (viech tinohernich repris bylo 17), vidéli
jsme nejeden cenny kus toliko jako premiéru,
kterd mnohdy Zddouci zaokrouhlenosti a hladkosti
v souhfe postrddala. Tusime, Ze pfi cenném
repertoaru snadno bylo by lze, feknéme, aspon
ttetinu kusf jednou dvakrit opakovati, ¢imZ by
se ziskalo éasu k lep$imu studovani kust novych

a uvolnilo umélcim skute¢né nemirné pfetiZzenym.
Arci na reprise takovych kusii, jakymi dobrych
50°/, letos bylo, by se u nds a snad i jinde
obecenstva s dostatek neseslo.

Pro¢ sl, feditelstvo Z4dosti, aby rezisér kazdé
hry byl jmenovén, jak se dosud u kazdé spole¢-
nosti dalo a jak z nejedné piiciny je Zddoucno,
naprosto odmitlo, nedovedeme si vysvétliti.
Opakujeme proto Zddost tuto i onu, aby napiisté
divadelni ndvédti nebyla zne§vafovdna jarmarec-
nimi tituly jednotlivych oddéleni provozovanych
her, jaké hodi se snad na cedule divadel lout-
kovych nebo za chatrné ldkadlo obecenstva na-
prosto neproziravého, nikoli vSak na ndveésti,
v jejichZ &ele stoji psdno: »Prozatimné ndrodni
divadlo v Brné.«

Nepopirdme toho, Ze letodni divadelnf obdobi
mélo tuspéch krasny, Ze obecenstvo pfilnulo k di-
vadlu jako snad nikdy pred tim, ale ne-
mylime se asi tvrdice, Ze zdsluhu toho neslusi
piiéitati repertoaru jako spiSe provedeni her,
které v mnohych &istech svych dospivalo znaéné
vySe dokonalosti.

Konéime ptdnim, aby piisti divadelni
sesona ve viem krdsném byla pokracovinim
letosni, spolu vdak prosta jsouc nedostatkd,
jich? jsme se tuto a v piedeslych referdtech,
dobrou viili jsouce vedeni, dotkli, plnou mérou
vyhovéla diileZitému ukolu &eského divadla v Brné.

O
e ——

O pouti.
Obrizek z hudebniho Ziveta diivéjiich let.

0Od Vieslava Kosmdka.
(Ostatek.)

ildyz hudebnici dohrali,
dékan hlavou a fekl: »Dobfe to
umite, dobfe. — Mladost, radost. . .
Bavte se je$t& hodné a veselte se, mdte dnes
§tastny den. — Jak pak, panové, nepﬁ]deme?«
obrdtil se k ostatnim.

»Jak je libo, jemnostpane.«

»Dovolite-li, zistanu tady jesté chvilku,«
zvolal myslivec vesele. »Kdyz jsem se do
toho tance ji%* pustil, musim prece vytrvati.«

»Tot se rozumi,« usmdl se spravei. »Jak
pak by to bez vas zde dokondilir«

Hosté z fary se poéali loutiti, zasnoubenci
polibili p. dékanovi a sprdavcovi ruce, matky
dékovaly jim se slzami, otcové s hlubokymi
poklonami, a kdyZ »pdnic odesli, zatleskal
Panic rukama a zvolal: »A ted z vesela, at
se hory zelenaji! Nenaddl jsem se, Ze bude
dnes tak veseld poutls

»Muzikanti, hrejte!« nazdvihl myslivec
ruku na povel. »Pane rektore, poslete pro

zakyval pan
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mou starou, aby si tady také trochu pro-
vétrala sukné.«

Pan uditel poslal podutitele pro pani
myslivcovou, pro pulmistra a pulmistrovou,
jakoZ i pro odrostlejsi zpévacky, aby pry bylo
vice tanetnic, a tanéili aZ do velera, I stary
Pistdlek se svou »pafimamou« zatolil se né-
kolikrite do kola.

Jen domdciho pdna nebylo moZnd pre-
mluviti, aby si o své stifbrné svadbé po-
skoéil. Ukdzal vidy na své prosedivelé vlasy
a tekl: »Sedé hlavé bldznéni neslui« Zafil
v8ak ptece radosti jako vSichni ostatni.

Pani Kroupovd nosila na zakousnuti, kde

co méla, pivo teklo bez ptestdni, a hudba |

hrala a# do klekani.

Kdy# zaznél § véle zvon, pomodlili se.

vsichni, a p. utitel kyvl pak na hudebniky:
»Chlapci, rychle ven pfed 8kolu! Jemnostpan
juz pojede, zahrame mu mar§.«

»Ktery ?« tazal se Panic.

»Radecky ; ten m4 jemnostpin nejradsi.«

»Brdvo le zvolal myslivec. »To je také
vskutku nejkrdsné&j$i pochod. Dovolte,
zabubnuju si pfi ném.«

»] ano, s radosti.«

Vynesli bubny, kde kdo vzal né&jaky
ndstroj, hudebnici své  plechové, Kroupa,
Panic a Mikulovsky uéitel housle, stary Pi-
$tdlek flautu, mlady dlouhy, drevény klarinet,
podutitel fagot, myslivec palitky, a stoupli
'si pred $kolu.

Pani¢ky stdly prede dvefmi a rozhliZely
se zvédavé po osadé. :

Pied faru vyjel jemnostpdniiv koldr a
hned za nfm sprdvciv. Na vé&Zi podali v8emi
zvoniti, a kdyZ p. d&€kan vy3el ze dveti, po-
rutil Kroupa: »Napied intrddule

A juz bubny vifily a trouby vfiskaly.

Koné pocaly hdzeti hlavami a stoupati,
div je koéi udrzel.

Po intrddé spustili pred $kolou Radeckého
pochod, jehoZ kazd4d nota jde do krve. My-
slivec mlatil do bubnii, div kizi neprorazil,
hudba znéla plné a ohnivé, zvony hlaholily
a na kopetku za kostelem zahimély hmoZdife.

Kdyz jel jemnostpan okolo ~hudebnikd,
kyval na podékovani rukou, pani ulitelové
se ukldnéli a pani Panicovd osmélila se tak
daleko, 7e zakyvala bilym §diteckem. Kluci
z celé osady se sbéhli a divali se na pantdtu
myslivce, jak se téma palitkama ohdni.

Kdy?# kotlary zajely, zaklepal p. Kroupa
na housle, a silnym dderem na buben ukonéen
pochod.

Ve §kole nastalo pak také louceni, libani,
blahop¥ani a piti na rozlou¢enou ze stoja a

znova libani, az krdsny, jasny tplnék do oken
se usmal: »No, vy tady, nemdte té veselosti
jesté dost? Pamatujte na navritila, zitra bude
zase den! Pojdte, posvitim vam pékné na
chodnicek. «

Toho napomenutf
vSichni.

Pistalkovi ziistali arci nejdéle, vzdyt byli
ted jiz »svoji< a meli toho mnoho na srdci,
co se pted ostatnimi ffci nedalo. KdyZ se
kone¢né i oni na cestu vydali, dala Marie
Rudolfovi riizi, kterou po cely den ve vlasech
méla, a doprovodila je sotcem aZ za osadu.

Tam se rozloudili naposled a rozesli.
Kroupa zfistal s dcerou na kopedku stiti a
hledéli za odchdzejicimi, jak se ztrdceli vluzném
polosvétle mésice.

Po chvili zastavili se odchdzejici a ze
zddli zné&l divumily, &arovné krdsny trojzpév:
tenor, alt a bas:

»P&kné na chodnitek
svitil mi mésitek,
kdy# jsem el od své milé.
Jasné& on mi svitil,
jakoby byl eitil
blaZenost a &tést{ mé.«

Délkou ptidudeny zpév md zvldstni, srdce
jimajici kouzlo.

Marie klesla otci na prsa a zadeptala:
» Tatine¢ku, jak jsem S&tastnal« _

Otec ji pritiskl k srdci: »Bih té tak
zachovejl — Ale ted je ¢as; pojdme domii!e«

A za krdtko na to rozepjal andél pokoje
a blaha nad $kolou kfidla sva.

poslechli koneéné

+ FrantiSek Gregora, feditel kiiru v Pisku,
skladatel i theoretik, zemtel dne 27. ledna t. r.
Narodil se v Netolicich dne g. ledna r. 1819,
absolvoval videfiskou konservatot hudby a Preyeriiv
&tytlety kurs hudebnf skladby. Od r. 1849. byl
feditelem kéru ve Vodianech a od r. 1851. aZ
do smrti v Pisku.

Listdrna administrace.

Abychom po vydédni posledniho &isla »Hu-
debnich listii« Géty mohli uzaviiti, 4d4me opétné
onéch pp. dluhujicich odbérateldi, jimZ upominky
zasldny byly, o laskavé zasldni doplatného.
Doufdme, Ze tentokrite Zddost naSe splnéna bude,
aby administraci pii uzavirdni Gétdv obtiZe v cestu
kladeny nebyly.

Posledn{ éfslo tohoto roc¢niku.

Knbhtiskarna benedikt. v Bros.
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